Dosarul nr. 1ra-418/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Toma Nadejda
judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, de inculpatul Filat Vladimir si
avocatul acestuia Popa Igor, de XXXXXX si S.A XXXXXX, de avocatul XXXXXX in
numele S.A. XXXXXX, de XXXXXX, de avocatul XXXXXX In numele XXXXXX, de
avocatul XXXXXX in numele S.A. XXXXXX si de S.A. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
S.A. XXXXXX, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 noiembrie 2016, precum si a recursurilor declarate de catre avocatul Popa
Igor in numele inculpatului Filat Vladimir, prin care se solicita casarea
incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, in
cauza penala In privina lui

Filat Vladimir Vasile, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXXX, domiciliat in XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 23.12.2015 - 27.06.2016;

2. Instanta de apel: 27.07.2016 - 11.11.2016;

3. Instanta de recurs: 18.01.2017 - 22.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 27 iunie 2016,
inculpatul Filat Vladimir Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— 1In baza art. 324 alin. (3) lit. a) si lit. b) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare
cu amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie,
in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (2) Codul penal - 60 000 lei cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
retragerea distinctiei de stat Ordinul Republicii conferit prin Decretul

Presedintelui Republicii Moldova nr. 932-VII din 24.12.2013;
1



— 1n baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Filat Vladimir pedeapsa
definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu amenda in
marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie In
conformitate cu prevederile art. 64 alin. (2) Cod penal - 60 000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
retragerea distinctiei de stat Ordinul Republicii, conferit prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 932-VII din 24.12.2013.

Pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Filat Vladimir s-a hotarat a fi executata
intr-un penitenciar de tip inchis.

A fost aplicata masura de siguranta sub forma de confiscare speciala fata de
bunurile care constituie obiectul remuneratiei ilicite, cu valoarea totala In suma
de 4.524.195 lei 22 bani, si anume asupra automobilelor de model:

— ,Volkswagen Touareg”, a.f. 2013, cu numarul de Inmatriculare XXXXXX, cu
VIN-code XXXXXX, a carui valoare contractualda constituie suma de 973.828,17
MDL;

— ,Toyota Land Cruiser 200” a.f. 2013, cu numadrul de inmatriculare
XXXXXX,cu VIN-code XXXXXX, a carui valoare contractuala constituie suma de
1.246.267,00 MDL;

— ,Volkswagen Touareg”, a.f. 2013, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, cu
VIN-code XXXXXX a carui valoare contractuala constituie suma de 1.018.124,05
MDL;

— ,Porsche Cayenne”, a.f. 2013, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, cu
VIN-code XXXXXX, a carui valoare contractuala constituie suma de 1.285.976,00
MDL.

A fost aplicata masura de siguranta sub forma de confiscare speciala fata
de bunurile, care constituie contravaloarea remuneratiei ilicite iIn suma de
791 298 222,78 MDL, si anume:

— cota sociala a companiei XXXXXX SA de 49,634% din actiunile companiei
XXXXXX SA, in valoare de 6 207 540,7342 MDL;

— cota companiei XXXXXX de 35,288% din actiunile companiei XXXXXX SA,
in valoare de 4 413 339,5944 MDL;

— imobilul amplasat in mun. Chisinau, XXXXXX, a carui valoare a fost
estimata la suma de 4 622 173,00MDL;

— cota de 95,37% din cota sociala a companiei XXXXXX SA, care a fost
estimata la o valoare de 5 795 829,95 MDL;

— terenul cu numarul cadastral XXXXXX, amplasat in mun. Chisinau,
XXXXXX cu valoarea cadastrala de 1 597 159,00MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX cu valoarea cadastrala de 5911 126,00MDL;
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— terenul cu numarul cadastral XXXXXX, amplasat in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 15 195 773,00MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 62 691 890,00 MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 17 896 054,00MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 1 175 504,00MDL;

— Incapere cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 337 841 MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 571 624 MDL;

— 1incapere cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasatd in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 316 863 MDL.

S-a dispus incasarea de la Filat Vladimir in folosul Centrului National
Anticoruptie cheltuielile judiciare necesare, pentru traducere in suma de
15561 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta retinut cd, inculpatul Filat
Vladimir, detinand functia de XXXXXX, in perioada 25 septembrie 2009 -
22 aprilie 2013, fiind persoana cu inalta functie de raspundere pe durata
activitatii sale, care datorita schimbarilor operate in Codul penal prin Legea
privind modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 245 din 02.12.2011,
in vigoare din 03.02.2012, statutul special al acestuia a fost schimbat in persoana
cu functie de demnitate publica in sensul prevederii art.123 alin. (3) Cod penal, a
comis infractiunea de corupere pasiva in varianta agravata stipulata la art. 324
alin. (3) lit. a), b) Cod penal si trafic de influenta in varianta agravata prevazuta la
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, in urmatoarele circumstante.

Filat Vladimir, avand obligatia conform prevederilor art. 56 din Constitutia
Republicii Moldova, reiesind din functia de demnitate publica pe care a detinut-o,
sa Indeplineasca cu credinta obligatiile ce 1i revin, art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.90 din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, in care este
stipulat ca Guvernul in fruntea caruia era Vladimir Filat exercita atributii de
prevenire si de combatere a coruptiei prin realizarea politicilor si practicilor in
domeniu, in limitele competentei stabilite de legislatie, iar potrivit prevederii
art. 15 lit. j) al aceluiasi act normativ, cunoscand ca nu i se cuvine primirea de la
orice persoana fizica sau juridica cadouri sau avantaje care le pot influenta
corectitudinea in exercitarea functiei, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
contrar prevederilor art. 11 alin.(1) din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind
Codul de conduita a functionarului public, in care este stipulat ca, functionarului
public i este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii
sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale, a savarsit
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multiple activitati infractionale care se subscriu in modalitatile normative ale
faptei prejudiciabile prevazute la alin. (1) art. 324 Cod penal, si anume:
pretinderea, primirea si actiuni prevazute la lit. c) alin. (2) art. 324 Cod penal -
extorcarea de bunuri si servicii ce nu i se cuvin, in proportii deosebit de mari,
ceea ce se califica potrivit art. 324 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal, prin realizarea
urmatoarelor actiuni prejudiciabile.

Filat Vladimir, la inceputul lunii aprilie 2013 a pretins personal de la
XXXXXX si a primit prin intermediul mijlocitorului XXXXXX automobilul de model
,Porsche Cayenne”, a.f. 2013, VIN-code XXXXXX, cu o valoare de 1 285 976 MDL,
in vederea neindeplinirii atributiilor ce-i reveneau conform functiei detinute de
Prim-ministru stipulate in prevederile art. 3 alin. (5!) din Legea cu privire la
Guvern, potrivit carora Guvernul este imputernicit sa protejeze interesele
nationale in activitatea economica, financiara si valutara, iar potrivit prevederilor
art. 21 al aceluiasi act normativ, Ministerele transpun in viatd, (..) politica
Guvernului, hotararile si ordonantele lui, conduc in limitele competentei
domeniile incredintate si sunt responsabile de activitatea lor, in urmatoarele
circumstante: cunoscand ca, statul detine 56,13% din actiunile BC XXXXXX S.A. si
exista un deficit financiar de aproximativ 1 miliard de MDL la situatia de la
inceputul anului 2013, a acceptat intentionat preluarea fictiva a datoriei
respective de catre XXXXXX, companie gestionata de XXXXXX, care a semnat cu
XXXXXX S.A. ,Contractul general de cesiune din 18.03.2013” In suma de
939.905.921.92 MDL, fara a reactiona in vederea protejarii proprietatii statului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Filat Vladimir a pretins, extorcat si
primit bunuri ce nu i se cuvin pentru exercitarea actiunilor ce-i reveneau datorita
functiei definute de XXXXXX, la gestionarea activitatii in cadrul ,Bancii de
Economii” S.A,, in care statul detinea la acel moment cota parte de 56,13 % din
actiuni, fiind reprezentat de Ministerul Finantelor si Ministerul Economiei, care
sunt in subordinea Guvernului, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorind comiterea acestora a comis fapte care in ansamblu se
califica potrivit la art. 324 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal.

Tot, Filat Vladimir Vasile, detinand functia de presedinte al Partidului
Liberal Democrat din Republica Moldova in perioada lunilor iunie-septembrie
2013, sustinand fata de XXXXXX ca are influenta asupra persoanelor cu functie de
demnitate publica si a persoanelor publice din cadrul Guvernului Republicii
Moldova si anume asupra XXXXXX, XXXXXX, care era membru al Comisiei pentru
desfasurarea concursurilor comerciale si investifionale de privatizare a
proprietatii publice, XXXXXX, precum si asupra altor persoane cu functii de
demnitate publica din cadrul Guvernului in vederea determindrii acestora sa
organizeze, sa sustina si sa desfasoare emisia suplimentara de acfiuni la XXXXXX
S.A., fara participarea statului, conditionandu-l pe XXXXXX cu impunerea
procurarii actiunilor emise de catre companiile gestionate de ultimul, a pretins si

a primit de la XXXXXX in calitate de obiect al remuneratiei ilicite urmatoarele
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bunuri ce nu i se cuvin: prin intermediul mijlocitorului XXXXXX, in perioada lunii
aprilie 2013 de la XXXXXX, automobilul de model ,Porsche Macan S Diesel MY”,
VIN-code XXXXXX in suma de 1 210 800 MDL; prin intermediul mijlocitorului
XXXXXX in luna iulie 2013, automobilul de model Volkswagen Touareg, a.f. 2013,
cu VIN-code-XXXXXX, in suma de 973828,17 MDL.

Tot In aceeasi perioadd, manifestand aceleasi intentii infractionale, Filat
Vladimir a pretins personal si primit prin intermediul mijlocitorului XXXXXX de la
XXXXXX, automobilul de model Volkswagen Touareg, a.f. 2013, cu VIN-code-
XXXXXX in valoare de 969 960 MDL; prin intermediul mijlocitorului XXXXXX in
luna august 2013 de la XXXXXX, automobilul de model Toyota Land Cruiser 200,
a.f. 2013, VIN-code XXXXXX, in suma de 1 246 267 MDL; prin intermediul
mijlocitorului XXXXXX in luna septembrie 2013 de la XXXXXX, automobilul de
model Volkswagen Touareg, a.f. 2013, VIN-code XXXXXX in suma de 1 018 124,05
MDL, fiind ulterior utilizate in interesele sale personale sau a persoanelor
apropiate lui.

Tot el, Filat Vladimir, detinand functia de presedinte al Partidului Liberal
Democrat din Republica Moldova, iar incepand cu luna decembrie 2014 detinand
functia si de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, a pretins si primit
personal si prin intermediul mijlocitorilor, bunuri si servicii, pentru sine si pentru
alte persoane, sustinand ca are influenta asupra factorilor de decizie care detin
functii publice sau functii de demnitate publica si care au fost numiti dupa
criteriul apartenentei politice din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului
Vamal, Ministerului Afacerilor Interne si asupra Primului-ministru, a comis
infractiunea de trafic de influenta, savarsita cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante.

In perioada septembrie 2013-mai 2014, Filat Vladimir, asumandu-si
obligatia fata de XXXXXX de a-i asigura protejarea activitatii de intreprinzator
desfasurata de catre XXXXXX SRL care-i apar{ine, fara impedimente din partea
organelor de control, precum: Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal si
Ministerul Afacerilor Interne fata de compania acestuia, promisiune pe care urma
sa o realizeze, In caz de necesitate, prin influentarea comportamentului unor
factori de decizie din cadrul autoritatilor publice sus-mentionate, a beneficiat
personal, precum si persoanele care l-au insotit, de servicii de transport aerian,
care constituie remuneratie ilicita acordata de catre XXXXXX pentru urmatoarele
calatorii aeriene: ruta din 29.09.2013 ERKVI, Chisindau-Manchester efectuata la
ora 09:00 de compania XXXXXX SRL, avand ca pasageri pe Filat Vladimir, XXXXXX,
XXXXXX si XXXXXX, si respectiv, ruta din 02.10.2013 ERKVI, Manchester-Chisinau,
efectuata de compania XXXXXX SRL, ora 17:30, a caror pasageri erau Filat
Vladimir, XXXXXX si XXXXXX. Cursa Chisinau-Manchester-Chisinau a fost
comandata de catre XXXXXX, iar cheltuielile pentru efectuarea intregii curse le-a
suportat compania de zbor ex -XXXXXX SRL si redenumita in XXXXXX SRL, care



apartine acestuia, in suma de 10910,03 euro, echivalent in valuta nationala
conform cursului BNM la ziua de 29.09.2013, fiind 190 380,02 MDL.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, manifestati in
promisiunea de a influenta, in caz de necesitate, comportamentul unor factori de
decizie asupra cdrora sustinea fata de XXXXXX ca are influenta, Filat Vladimir, a
beneficiat de remuneratie ilicita care consta In serviciile de transport aerian
pentru sine si pentru persoanele care l-au insotit cu ruta din 16.11.2013 NBL101,
Chisindu-Geneva efectuata la ora 08:00 de compania XXXXXX SRL, avand ca
pasageri pe Filat Vladimir, XXXXXX si XXXXXX si ruta din 17.11.2013 NBL101,
Geneva-Chisindu, efectuata de compania XXXXXX SRL, ora 19:20, avand ca
pasageri pe Vladimir Filat si XXXXXX. Cursa Chisinau - Geneva - Chisindu a fost
comandatad de catre XXXXXX, iar cheltuielile pentru efectuarea intregii curse le-a
suportat compania de zbor ex - XXXXXX SRL si redenumita in XXXXXX SRL care
apartine acestuia. Cuantumul cheltuielilor suportate de companie este de 7884,05
euro, echivalentul in valuta nationala conform cursului BNM la ziua de
16.11.2013 constituind 137 024,789 MDL.

In continuarea activititii sale infractionale, manifestatd in promisiunea de a
influenta, in caz de necesitate, comportamentul unor factori de decizie asupra
carora sustinea fata de XXXXXX ca are influenta, Filat Vladimir Vasile, a beneficiat
de remunerafie ilicita care consta in serviciile de transport aerian pentru sine si
pentru persoane care l-au insotit cu ruta de plecare din 07.12.2013 NBL101,
Chisinau-Kiev, ora 09:00, fiind efectuata de compania XXXXXX SRL, avand ca
pasageri pe Filat Vladimir, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si cet. XXXXXX si ruta de
sosire din 07.12.2013 NBL101, Kiev-Chisindu, ora 19:20, avand ca pasageri pe
Filat Vladimir, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si cet. XXXXXX, care a fost comandata de
catre XXXXXX, iar cheltuielile pentru efectuarea intregii curse le-a suportat
compania de zbor ex- XXXXXX SRL si redenumita in XXXXXX SRL, care apartine
acestuia. Cuantumul cheltuielilor suportate pentru calatorie este de 1803,12 euro,
echivalent in valuta nationala conform cursului BNM la ziua de 07.12.2013,
constituind 32 059,47 MDL.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, constand in exercitarea,
in caz de necesitate, a influentei asupra comportamentului unor factori de decizie
asupra carora sustinea fata de XXXXXX ca are influenta, Filat Vladimir Vasile a
beneficiat de remuneratie ilicita, care consta in servicii de transport aerian pentru
sine si pentru persoane care l-au insotit cu ruta de plecare din 07.01.2014
NBL201, Chisindu-Paris, ora 17:00 de compania XXXXXX SRL, avand ca pasageri
pe Filat Vladimir, XXXXXX si XXXXXX si ruta de sosire din 12.01.2014 NBL201,
Paris-Chisindu, ora 19:30, avand ca pasageri pe Filat Vladimir, XXXXXX si XXXXXX.
Cursa Chisinau - Paris - Chisindu a fost comandata de catre XXXXXX, iar
cheltuielile pentru efectuarea intregii curse le-a suportat compania de zbor ex -
XXXXXX SRL si redenumita in XXXXXX SRL, care apartine acestuia. Cuantumul

cheltuielilor suportate de companie este de 10168,68 euro, echivalent in valuta
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nationala conform cursului BNM la ziua de 07.01.2014, constituind suma de 181
205,87 MDL.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale de influentare, in caz de
necesitate, a comportamentului unor factori de decizie asupra carora sustinea
fata de XXXXXX ca are influenta, Filat Vladimir a beneficiat de remuneratie ilicita
care consta In servicii de transport aerian pentru sine si pentru persoane care
l-au nsotit cu ruta de plecare din 03.05.2014 NBL101, Chisinau-Bucuresti, ora
09:00 de compania XXXXXX SRL, avand ca pasageri pe Filat Vladimir si XXXXXX si
ruta de sosire din 03.05.2014 NBL101, Bucuresti-Chisindu, ora 13:40, a caror
pasageri erau Filat Vladimir si XXXXXX. Cursa Chisindu - Bucuresti-Chisinau a fost
comandatad de catre XXXXXX, iar cheltuielile pentru efectuarea intregii curse le-a
suportat compania de zbor ex -XXXXXX SRL si redenumita in XXXXXX SRL.
Cuantumul cheltuielilor suportate de companie este de 4383,88 euro, echivalent
in valuta nationala conform cursului BNM la ziua de 03.05.2014, constituind suma
de 81 934,71 MDL.

In continuarea realizdrii intentiei sale infractionale, manifestatd in
promisiunea de a influenta comportamentul unor factori de decizie asupra carora
sustinea fata de XXXXXX ca are influenta, Filat Vladimir Vasile a beneficiat de
remuneratie ilicita, care consta in serviciile de transport aerian pentru sine si
pentru persoane care l-au insofit cu ruta de plecare din 18.04.2014 NBL201,
Chisinau - Tel-Aviv, ora 20:35 de compania XXXXXX SRL, avand ca pasageri pe
Filat V., XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si ruta de sosire din
19.04.2014 NBL201, Tel-Aviv-Chisinau, ora 20:35, a caror pasageri erau Filat V.,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX Cursa Chisindu-Tel-Aviv-
Chisinadu a fost comandata si achitata de XXXXXX, in valoare de 450 000 MDL.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale de influentare, in caz de
necesitate, comportamentul unor factori de decizie asupra carora sustinea fata
de XXXXXX ca are influenta, Filat Vladimir a beneficiat de remuneratie ilicita, care
consta In servicii de transport aerian pentru sine si pentru persoane care
l-au insotit cu ruta de plecare din 15.05.2014 NBL101, Chisinau - Bucuresti,
ora 09:30 prestate de compania XXXXXX SRL, avand ca pasageri pe Filat Vladimir
si XXXXXX si ruta de sosire din 15.05.2014 NBL101, Bucuresti - Chisinau, ora
21:05, avand ca pasageri pe Filat Vladimir si XXXXXX. Cursa Chisinau - Bucuresti-
Chisindu a fost comandata si achitata de XXXXXX, in suma de 93 593,50 MDL.

In continuarea activititii sale infractionale, manifestatd in promisiunea, in
caz de necesitate, de a influenfa comportamentul unor factori de decizie asupra
carora susfinea fata de XXXXXX ca are influenta, Filat Vladimir, a pretins personal
si primit in folosul fiului sau, XXXXXX, achitarea serviciilor hoteliere dupa cum
urmeaza: pentru perioada 22.08.2014-07.09.2014 in hotelul XXXXXX din New
York in suma de 9717,51 dolari SUA, echivalent in valuta nationala conform
cursului BNM cu 134 587,51 MDL; pentru perioada 29.12.2014-06.01.2015 in

hotelul XXXXXX Elvetia In suma de 4671 franci elvetieni, echivalent in valuta
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nationala conform cursului BNM, constituind suma de 74 175,48 MDL si
perioadele 10 - 11.01.2015, 17 - 18.01.2015, 31.01 - 01.02.2015, 07 - 08.02.2015,
13 - 15.02.2015, 28.02 - 01.03.2015, in hotelul XXXXXX Elvetia in suma de 59300
franci elvetieni, echivalent in valuta nationala conform cursului BNM, constituind
suma de 925 673 MDL.

Tot Filat XXXXXX a beneficiat iIn contextul acelorasi promisiuni facute de
Filat Vladimir Vasile lui XXXXXX si de bunuri sub forma de ceas de model
XXXXXX in valoare de 100 000 franci elvetieni, echivalent in valuta nationala
conform cursului BNM la data de 25.06.2015 in suma de 2 024 000 MDL.

Filat Vladimir Vasile, manifestand aceleasi intentii infractionale, sustinand
cd are influenta asupra factorilor de decizie din cadrul Serviciului Vamal,
Serviciului Fiscal si respectiv Ministerului Afacerilor Interne, care au revenit pe
linie politica Partidului Liberal Democrat din Moldova a carui presedinte este, sub
amenintarea initierii verificarilor neintemeiate de catre institutiile mentionate
supra a activitatii companiei XXXXXX SRL, Incepand cu perioada lunii martie
2013, a primit de la XXXXXX un card bancar cu numarul contului XXXXXX, emis de
BC XXXXXX SA pe numele lui XXXXXX, cu un sold de mijloace financiare in valoare
de 162 186,35 Euro, care conform cursului BNM, constituia in perioada lunii
martie 2013, echivalent in valuta nationala suma de 2 607 956, 508 MDL.

Tot Filat Vladimir Vasile, cunoscand despre intentia lui XXXXXX de a prelua
controlul asupra ,Bancii de Economii” S.A., urmarind scopul primirii ilegale a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, sustinand ca are influenta asupra persoanelor
publice si cu demnitate publica din cadrul Guvernului Republicii Moldova, i-a
promis lui XXXXXX suportul personal in realizarea preluarii controlului asupra
activitatii ,Bancii de Economii” S.A. datorita apartenentei politice la
Partidul Liberal Democrat din Moldova a unor factori de decizie implicati in
procesul decizional de cedare a pachetului de control al statului In XXXXXX S.A.

Astfel, Filat Vladimir Vasile, actiondnd in scopul realizarii intentiei sale
criminale, prin intermediul fostului sef al Cancelariei de Stat XXXXXX, la
determinat pe fostul vice-ministru al finantelor XXXXXX, care detinea si calitatea
de membru al Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si
investitionale de privatizare a proprietatii publice sa accepte si sa promoveze
preluarea a 22% din actiunile S.A. XXXXXX de catre companii controlate de facto
de catre XXXXXX, precum ics ,Sisteme Informationale Integrale” SRL.

Urmare a interventiilor ilegale realizate de catre Filat Vladimir in interesul
lui XXXXXX, pe langa persoanele cu functie de demnitate publica din cadrul
Guvernului Republicii Moldova pentru a-i face sa indeplineasca si sa grabeasca
actiuni in exercitarea functiilor lor care, ulterior s-au dovedit a fi producatoare de
prejudicii intereselor statului, la 04.09.2013 de catre CNPF a fost inregistrata
emisia suplimentara de actiuni la S.A. XXXXXX 1n valoare de 80 249 700 MDL.

Pentru actiunile intreprinse in vederea obtinerii de catre XXXXXX a

controlului asupra S.A. XXXXXX care urma sa-i ofere ultimului accesul la
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gestionarea fluxurilor financiare din institutia financiara nominalizata, In special,
la acordarea creditelor, Filat Vladimir a pretins si a primit personal, precum si
prin mijlocitorul XXXXXX, prin implicarea unor agenti economici, care-i apartin de
facto, si anume: XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX;
XXXXXX, mijloace banesti in proportii deosebit de mari dupa cum urmeaza:

In perioada lunilor aprilie 2013- septembrie 2014, Filat Vladimir a pretins si
primit de la XXXXXX, prin intermediul companiilor care sunt gestionate de facto
de catre acesta sau de catre persoane interpuse in interesul acestuia, mijloace
financiare ce nu i se cuvin in urmatoarele circumstante: la 18.04.2013 suma de
200 000 dolari SUA, echivalent in valuta nationala conform cursului BNM, a sumei
de 2 456 000 MDL, pe contul companiei XXXXXX, inregistratd in Romania, avand
in calitate de administrator pe XXXXXX, prin urmatoarele operatiuni bancare: la
data de 17.04.2013, BC XXXXXX SA a acordat un credit bancar in valoare de
2 500 000 dolari SUA societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX. Ulterior, in
aceeasi zi XXXXXX SRL a transferat mijloacele banesti obtinute din credit In suma
de 2 500 000 USD catre compania nerezidenta XXXXXX LP, care la randul sau le-a
transferat In adresa companiei XXXXXX, suma de 200 000 dolari SUA la conturile
deschise la banca din Romania XXXXXX.

La 19.04.2013, Filat Vladimir a primit suma de 50 500 dolari SUA, echivalent
conform cursului BNM, constituind 620 645 MDL si 49 500 dolari SUA, echivalent
conform cursului BNM, fiind 608 355 MDL prin intermediul companiei XXXXXX,
inregistrata in Belize, conturile deschise la banca din Letonia XXXXXX, care are ca
beneficiar de iure pe XXXXXX, dar care este gestionata de facto de XXXXXX, la
solicitarea lui Vladimir Filat, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX LP si
respectiv, de pe contul companiei XXXXXX LP, ambele gestionate de XXXXXX.

Tot Filat Vladimir, la 06.06.2013 a primit suma de 10 000 Euro, echivalent
conform cursului BNM, 16 050 MDL, prin intermediul companiei XXXXXX
inregistrata in Seychelles, conturile deschise la BC XXXXXX SA, care are ca
gestionar de iure pe XXXXXX, dar este gestionata de facto de XXXXXX, la
solicitarea lui Filat Vladimir, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX,
inregistrata In Marea Britanie, conturile deschise la XXXXXX, Letonia, mijloace
financiare obtinute ca urmare a creditarii companiei XXXXXX SRL, cod fiscal
XXXXXX, 1a 03.06.2013 cu 16 000 000 MDL de catre BC XXXXXX SA.

La 20.06.2013, Filat Vladimir a primit suma de 160 500 Euro, echivalent
conform cursului BNM, constituind 2 657 880 MDL, prin intermediul aceleiasi
companii XXXXXX de pe contul companiei XXXXXX care la randul sau a primit
banii de la compania gestionata de XXXXXX, XXXXXX, bani proveniti din creditarea
la 12.06.2013 de catre BC XXXXXX S.A. cu suma de 49 534 800 MDL a companiei
XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX si respectiv 49 633 800 MDL, ca urmare a
creditarii companiei XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, care de asemenea sunt
gestionate de XXXXXX.



Tot Filat Vladimir, la XXXXXX, a primit doua transe in suma de 190 000 Euro,
echivalent conform cursului BNM, 3 089 400 MDL si 21 000 Euro, echivalent
conform cursului BNM, 341 460 MDL, prin intermediul aceleiasi companii
XXXXXX de pe contul companiei XXXXXX, care la randul sau a primit suma de 190
000 Euro si respectiv 21 000 Euro, de la compania gestionata de XXXXXX,
XXXXXX.

La 05.07.2013, Filat Vladimir a primit doua transe in suma de 400 000 Euro,
echivalent conform cursului BNM, 6 540 000 MDL si 320 000 Euro, echivalent
conform cursului BNM, 5 232 000 MDL, prin intermediul aceleiasi companii
XXXXXX de pe contul companiei XXXXXX, care la randul sau a primit suma de
400 200 Euro si 320 100 Euro, de la compania gestionata de XXXXXX, XXXXXX.
Mijloacele financiare primite de Filat Vladimir, provin din creditele acordate de
catre BC XXXXXX SA la 04.07.2015 companiei XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, in
suma de 4 400 000 MDL si 15 162 500 MDL societatii comerciale XXXXXX SRL,
cod fiscal XXXXXX si partial din creditul acordat companiei XXXXXX SRL, cod fiscal
XXXXXX. Toate trei companii beneficiare de credit sunt gestionate de XXXXXX.

La 25.07.2013, Filat Vladimir a primit 500 000 dolari SUA, echivalent
conform cursului BNM, 6 380 000 MDL, prin intermediul aceleiasi companii
XXXXXX de pe contul companiei XXXXXX, care la randul sdau a primit suma de
500 000 dolari SUA, de la compania gestionata de XXXXXX, XXXXXX.

Mijloace financiare in aceeasi suma de 500 000 dolari SUA, prin intermediul
aceleiasi companii nerezidente XXXXXX, Filat Vladimir a mai primit si la
02.08.2013, a carui echivalent conform cursului BNM constituie 6 305 000 MDL;
la 09.08.2013 a carui echivalent conform cursului BNM constituie 6 355 000
MDL; la data de 14.08.2013 a carui echivalent conform cursului BNM constituie
6 365 000 MDL, precum si la data de 11.09.2013, a carui echivalent conform
cursului BNM constituie 6 425 000 MDL.

La 04.10.2013, Filat Vladimir a primit suma de 400 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 5 220 000 MDL, prin intermediul
aceleiasi companii XXXXXX, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX, care
este gestionata de catre XXXXXX, provenienta mijloacelor financiare, fiind din
creditul acordat de catre BC XXXXXX S.A. la 04.10.2013 companiei XXXXXX SRL,
cod fiscal XXXXXX, in suma de 26 107 200 MDL, care, de asemenea, este
gestionata de XXXXXX.

Tot el, Filat Vladimir, la 28.10.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA,
ceea ce constituie conform cursului BNM suma de 3 225 000 MDL, prin
intermediul aceleiasi companii XXXXXX, de pe contul companiei nerezidente
XXXXXX LP, care este gestionata de catre XXXXXX, provenienta mijloacelor
financiare, fiind din creditul acordat de catre BC XXXXXX S.A la 25.10.2013
XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, in valoare de 57 440 000 MDL, care, de
asemenea, este gestionata de XXXXXX.
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La 30.10.2013, Filat Vladimir a primit suma de 200 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 2 566 000 MDL, prin intermediul
aceleiasi companii XXXXXX, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX LP, care
este gestionatda de catre XXXXXX, mijloace financiare provenite din creditele
acordate de catre BC XXXXXX SA la 28.10.2013 companiei XXXXXX SRL, cod fiscal
XXXXXX, in valoare de 52 000 000 MDL si XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, in
suma de 48 000 000 MDL, ambele companii fiind gestionate de XXXXXX.

La 06.11.2013, Filat Vladimir a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 220 000 MDL, prin intermediul
aceleiasi companii XXXXXX, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX LP care
este gestionata de catre XXXXXX, mijloacele financiare provenind din transfer de
la compania XXXXXX SRL si compania XXXXXX SRL, ambele gestionate de XXXXXX.

La 14.11.2013, Filat Vladimir a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 235 000 MDL, prin intermediul
aceleiasi companii XXXXXX, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX LP, care
este gestionata de catre XXXXXX, mijloacele financiare provenind din creditul
acordat de BC XXXXXX S.A. la 14.11.2013 companiei XXXXXX SRL, cod fiscal
XXXXXX si suma de 245 000 EUR societatii comerciale XXXXXX SRL, cod fiscal
XXXXXX, ambele companii fiind gestionate de catre XXXXXX.

La 21.11.2013, Filat Vladimir a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 250 000 MDL, prin intermediul
aceleiasi companii XXXXXX, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX LP care
este gestionata de catre XXXXXX, mijloacele financiare provenind din creditul
acordat de BC XXXXXX S.A. in valoare de 22 000 000 MDL societatii XXXXXX SRL,
cod fiscal XXXXXX, care de asemenea este gestionata de catre XXXXXX.

La 26.11.2013, Filat Vladimir a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 267 500 MDL, prin intermediul
aceleiasi companii XXXXXX, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX LP, care
este gestionata de catre XXXXXX, mijloacele financiare provenind din creditul
acordat de BC XXXXXX S.A.la 25.11.2013 catre XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, in
valoare de 70.000.000 MDL.

La 02.12.2013, Filat Vladimir a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 280 000 MDL, prin intermediul
aceleiasi companii XXXXXX, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX LP care
este gestionata de catre XXXXXX, mijloacele financiare provenind din creditul
acordat de BC XXXXXX S.A.1a 02.12.2013 catre XXXXXX SRL cod fiscal XXXXXX, in
valoare de 30.000.000 MDL.

Tot el, Filat Vladimir, la 06.12.2013 a primit suma de 250 000 dolari SUA,
ceea ce constituie conform cursului BNM suma de 3 272 000 MDL,
prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX, de pe contul companiei nerezidente
XXXXXX LP care este gestionata de catre XXXXXX, mijloacele financiare provenind
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din creditul acordat de BC XXXXXX SA la 05.12.2013 societatii XXXXXX SRL, cod
fiscal XXXXXX, in valoare de 4 200 000 dolari SUA.

La 17.12.2013, Filat Vladimir a primit suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM suma de 3 175 000 MDL, prin intermediul
aceleiasi companii XXXXXX, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX LP care
este gestionata de catre XXXXXX, mijloacele financiare provenind de la XXXXXX
S.A,, care, de asemenea este gestionata de XXXXXX.

Tot el, Filat Vladimir, prin intermediul companiei XXXXXX LP, constituind un
mijloc pentru obtinerea remuneratiei ilicite, care detine in calitate de reprezentat
pe XXXXXX, insa gestionarea de facto a companiei o exercita XXXXXX la solicitarea
lui Filat Vladimir, a primit mijloace financiare in suma a cate 125 000 dolari SUA
la 03.02.2014, ceea ce constituie conform cursului BNM suma de 1 608 000 MDL,
la 06.02.2014 ceea ce constituie conform cursului BNM suma de 1 682 500 MDL,
la 12.02.2014, ceea ce constituie conform cursului BNM suma de 1 682 500 MDL
si la 27.02.2014 ceea ce constituie conform cursului BNM suma de 1 698 750
MDL, mijloacele financiare provenind de la BC XXXXXX SA, BC XXXXXX S.A. si
XXXXXX S.A.

Tot, Filat Vladimir, prin intermediul companiei XXXXXX, utilizata in calitate
de mijloc pentru obtinerea remuneratiei ilicite, cu conturile deschise la banca din
Romania XXXXXX, a carui unic asociat este XXXXXX, care este in relatii de rudenie
cu Filat Vladimir, insa gestionarea de facto a companiei o exercita XXXXXX la
solicitarea lui Filat Vladimir, a primit la 03.03.2014 suma de 125 000 dolari SUA,
ceea ce constituie conform cursului BNM suma de 1 706 250 MDL, de pe conturile
companiei XXXXXX, inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la XXXXXX
Letonia care este gestionata de XXXXXX, iar provenienta banilor fiind din creditul
acordat societatii XXXXXX SRL, la 28.02.2014 de catre BC XXXXXX SA, in suma de
30770 000 MDL.

La fel, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX, Filat Vladimir a primit la
20.03.2014, mijloace financiare in suma de 250 000 dolari SUA, ceea ce constituie
conform cursului BNM suma de 3 347 500 MDL. Mijloacele financiare au fost
transferate de pe conturile companiei nerezidente XXXXXX cu conturile deschise
la XXXXXX Letonia, companie gestionata de catre XXXXXX, care provin din creditul
acordat de catre BC XXXXXX S.A. la 18.03.2014 societatii XXXXXX SRL, cod fiscal
XXXXXX care, de asemenea este gestionata de XXXXXX, in valoare de 5 000 000
dolari SUA.

La 04.04.2014, Filat Vladimir, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX, a
primit suma de 380 000 dolari SUA, echivalent in valuta nationalda conform
cursului BNM cu suma de 5 107 200 MDL, de pe contul companiei XXXXXX,
deschise la XXXXXX Letonia, care este gestionata de XXXXXX, mijloacele financiare
provenind din creditul acordat de catre BC XXXXXX S.A. la 04.04.2014 in suma de
3050 000 Euro, societatii XXXXXX SRL.
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La 17.04.2014, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX, Filat Vladimir a
primit suma de 300 000 dolari SUA, echivalent in valuta nationalda conform
cursului BNM cu suma de 4 020 000 MDL, de pe contul companiei XXXXXX,
deschise la XXXXXX Letonia, care este gestionata de XXXXXX, mijloacele financiare
provenind din creditul acordat de catre XXXXXX S.A. la 17.04.2014 in suma de
2400 000 Euro, companiei XXXXXX SRL.

Tot el, Filat Vladimir, prin intermediul companiei XXXXXX, cod fiscal
XXXXXX, utilizata in calitate de mijloc pentru obtinerea remuneratiei ilicite, cu
conturile deschise la BC XXXXXX S.A., avand in calitate de unic asociat formal pe
XXXXXX, Insa gestionarea de facto a companiei o exercita XXXXXX la solicitarea lui
Filat Vladimir, a primit la 04.04.2014 suma de 200 000 dolari SUA, ceea ce
constituie conform cursului BNM in valuta nationala suma de 2 688 000 MDL,
mijloacele financiare fiind transferate de pe contul companiei nerezidente
XXXXXX, inregistrata In Marea Britanie, conturile deschise la BC XXXXXX S.A. care
este gestionatda de XXXXXX, provenind din creditul acordat companiei XXXXXX
SRL, cod fiscal XXXXXX, acordat de BC XXXXXX S.A.1n suma de 750 000 Euro.

Prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX, Filat Vladimir a primit la
07.04.2014 suma de 1 610 000 Euro, ceea ce constituie in valuta nationala
conform cursului BNM suma de 29 640 100 MDL, mijloacele fiind transferate de
pe contul companiei nerezidente XXXXXX, Inregistrata in Marea Britanie,
conturile deschise la BC XXXXXX S.A. care este gestionata de XXXXXX, provenind
din creditul acordat de catre BC XXXXXX S.A. la 04.04.2014 companiei XXXXXX
SRL In suma de 3 050 000 dolari SUA, care, de asemenea, este gestionata de
XXXXXX.

La 23.04.2014, Filat Vladimir, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX a
primit suma de 218 000 Euro, ceea ce constituie conform cursului BNM suma de
4 041 720 MDL, mijloacele fiind transferate de pe contul companiei nerezidente
XXXXXX, provenienta banilor fiind din creditul acordat companiei XXXXXX SRL la
17.04.2014 in valoare de 2 400 000 Euro de catre BC XXXXXX SA.

La 06.05.2014, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX, Filat Vladimir a
primit suma de 252 100 Euro, ceea ce constituie echivalent conform cursului
BNM suma de 4 726 875 MDL si la 13.05.2014 suma de 99 700 Euro, ceea ce
constituie in valuta nationala conform cursului BNM suma de 1 864 390 MDL,
mijloacele fiind transferate de pe contul companiei nerezidente XXXXXX,
provenienta banilor fiind de la actionarul ,,Bancii de Economii” S.A., XXXXXX SRL,
cod fiscal XXXXXX, care este gestionata de XXXXXX, la 05.04.2014.

Tot, Filat Vladimir, prin intermediul companiei XXXXXX cu conturile
deschise la banca din Romania XXXXXX, a cdrui unic asociat este XXXXXX, care
este In relatii de rudenie cu Filat Vladimir, insa gestionarea de facto a companiei o
exercita XXXXXX la solicitarea lui Filat Vladimir, a primit la 06.05.2014 suma de
150 000 dolari SUA, ceea ce constituie in valuta nationala conform cursului BNM
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suma de 2 026 500 MDL, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX, deschise la
XXXXXX Letonia, care este gestionata de catre XXXXXX.

Tot, Filat Vladimir, prin intermediul companiei XXXXXX cu conturile
deschise In banca din Romania XXXXXX, Inregistrata in Romania, avand formal in
calitate de unic asociat pe XXXXXX, insa gestionarea de facto a companiei o
exercita XXXXXX la solicitarea lui Filat Vladimir, la 16.05.2014, a primit suma de
200 000 dolari SUA, ceea ce constituie in valuta nationala conform cursului BNM
suma de 2 736 000 MDL, de pe contul companiei XXXXXX, deschis la XXXXXX
Letonia, care este gestionata de catre XXXXXX, mijloace financiare provenite din
creditul acordat de catre XXXXXX S.A. la 15.05.2014, societatii XXXXXX SRL, cod
fiscal XXXXXX, in suma de 1 470 000 Euro, care de asemenea este gestionata de
catre XXXXXX.

Prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX, Filat Vladimir a primit la
22.05.2014 suma de 135 000 Euro, ceea ce constituie In valuta nationala conform
cursului BNM suma de 2 551 500 MDL, de pe contul companiei XXXXXX, deschis
la XXXXXX Letonia, care este gestionata de catre XXXXXX, mijloacele financiare
provenind din creditul acordat de catre XXXXXX S.A. la 16.05.2014, societatii
XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX in suma de 1 430 000 Euro, care este gestionata
de XXXXXX.

La 16.05.2014, Filat Vladimir, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX, a
primit suma de 218 900 Euro, ceea ce constituie in valuta nationala conform
cursului BNM suma de 4 091 241 MDL, de pe contul companiei nerezidente
XXXXXX, provenienta mijloacelor financiare fiind din creditul acordat companiei
XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, care este gestionatda de XXXXXX, in suma de
1470 000 Euro la 15.05.2014 de catre institutia financiara XXXXXX S.A.

La 22.05.2014, Filat Vladimir, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX a
primit suma de 267 300 Euro, ceea ce constituie in valuta nationala conform
cursului BNM suma de 5 051 970 MDL, de pe contul companiei nerezidente
XXXXXX, provenienta mijloacelor financiare fiind din creditul acordat de catre
XXXXXX SA companiei XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, la 16.05.2014 in suma de
1430 000 Euro, care este gestionata de XXXXXX.

La 30.05.2014, Filat Vladimir, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX a
primit suma de 147 000 Euro, ceea ce constituie in valuta nationala conform
cursului BNM suma de 2 768 010 MDL, de pe contul companiei nerezidente
XXXXXX, provenienta mijloacelor financiare fiind de la compania nerezidenta
XXXXXX, la 29.05.2014, inregistrata In Marea Britanie, cu conturile deschise la
XXXXXX S.A,, care este gestionata de XXXXXX.

La 02.06.2014, Filat Vladimir, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX a
primit suma de 147 200 Euro, ceea ce constituie in valuta nationala conform
cursului BNM suma de 2 770 304 MDL, de pe contul companiei nerezidente
XXXXXX, provenienta mijloacelor financiare fiind din creditul acordat companiei
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XXXXXX SRL la 30.05.2014 in suma de 4 000 000 dolari SUA, care este, de
asemenea, gestionata de XXXXXX.

Tot, Filat Vladimir, prin intermediul companiei XXXXXX cu conturile
deschise In banca din Romania XXXXXX, Inregistrata in Romania, avand formal In
calitate de unic asociat pe XXXXXX, insa gestionarea de facto a companiei o
exercita XXXXXX la solicitarea lui Filat Vladimir, a primit la 04.06.2014 suma de
250 000 dolari SUA, ceea ce constituie in valuta nationala conform cursului BNM
suma de 3 460 000 MDL, de pe conturile companiei XXXXXX LP, care este
gestionata de catre XXXXXX.

Prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX a primit la 17.06.2014 suma de
147 500 Euro, ceea ce constituie In valuta nationalda conform cursului BNM suma
de 2 784 800 MDL, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX, provenienta
mijloacelor financiare fiind din creditul acordat companiei XXXXXX SRL,
gestionata de XXXXXX, la 10.06.2014 in suma de 22 145 400 MDL de catre
XXXXXX S.A.

La 02.07.2014, Filat Vladimir, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX a
primit suma de 147 700 Euro, ceea ce constituie In valuta nationala conform
cursului BNM suma de 2 847 656 MDL, de pe contul companiei nerezidente
XXXXXX, provenienta mijloacelor financiare fiind din creditul acordat companiei
XXXXXX SRL, gestionata de XXXXXX, la 27.06.2014 in suma de 22 980 000 MDL de
catre XXXXXX S.A.

La 16.07.2014, Filat Vladimir, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX, a
primit suma de 74 200 Euro, ceea ce constituie in valuta nationala conform
cursului BNM suma de 1 412 768 MDL, de pe contul companiei nerezidente
XXXXXX, provenienta mijloacelor financiare fiind din creditul acordat de catre
XXXXXX S.A. companiei XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, care este gestionata de
XXXXXX,1a 15.07.2014 in suma de 1 000 000 Euro.

La 23.07.2014, Filat Vladimir, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX, a
primit suma de 200 000 Euro, ceea ce constituie in valuta nationala conform
cursului BNM suma de 3 770 000 MDL, de pe contul companiei nerezidente
XXXXXX, provenienta mijloacelor financiare fiind din creditul acordat de catre
XXXXXX SA companiei XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, gestionata de XXXXXX, la
19.08.2014 in suma de 1 000 000 dolari SUA.

La 21.08.2014, Filat Vladimir, prin intermediul aceleiasi companii XXXXXX, a
primit suma de 150 000 Euro, ceea ce constituie in valuta nationala conform
cursului BNM suma de 2 748 000 MDL, de pe contul companiei nerezidente
XXXXXX, provenienta mijloacelor financiare fiind din transferul efectuat de pe
contul companiei nerezidente XXXXXX, inregistrata in Marea Britanie, conturile
deschise la SA PRIVATBANK, care este gestionata de XXXXXX.

Tot, Filat Vladimir, prin intermediul companiei XXXXXX, utilizata in calitate
de mijloc pentru obt{inerea remuneratiei ilicite, care detine formal in calitate de

administrator pe XXXXXX, insa gestionarea de facto a companiei o exercita
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XXXXXX la solicitarea lui Filat Vladimir, a primit la 28.07.2014, suma de 3 000 000
dolari SUA, ceea ce constituie in valuta nationala conform cursului BNM suma de
41 910 000 MDL, de pe conturile companiei XXXXXX, provenienta banilor fiind de
la compania nerezidenta gestionata de XXXXXX, XXXXXX, inregistratda in
Seychelles, conturile deschise la banca din Federatia Rusa XXXXXX.

Tot el, Filat Vladimir, prin intermediul companiei XXXXXX cu conturile
deschise In banca din Romania XXXXXX, Inregistrata in Romania, avand formal in
calitate de unic asociat pe XXXXXX, insa gestionarea de facto a companiei o
exercita XXXXXX la solicitarea lui Filat Vladimir, a primit la 06.08.2014 suma de
150 000 dolari SUA, ceea ce constituie in valuta nationala conform cursului BNM
suma de 2 079 000 MDL, de pe contul companiei nerezidente XXXXXX, care este
gestionatd de XXXXXX, provenienta mijloacelor financiare fiind din creditul
acordat la 01.08.2014 de catre BC XXXXXX SA companiei XXXXXX SRL, gestionata
de XXXXXX, in suma de 2 083 500 dolari SUA.

Tot, Filat Vladimir, prin intermediul companiei XXXXXX, inregistrata in
Belize, conturile deschise la BC XXXXXX S.A., avand formal in calitate de unic
asociat pe XXXXXX, insa gestionarea de facto a companiei o exercita XXXXXX la
solicitarea lui Filat Vladimir, a primit la 29.09.2014 suma de 5 500 000 Euro, ceea
ce constituie in valuta nationala conform cursului BNM suma de 102 144 900
MDL, de pe contul companiei XXXXXX, care este gestionata de XXXXXX, mijloacele
financiare provenind din creditul acordat de BC XXXXXX S.A. la 29.09.2014 in
suma de 7 008 948 dolari SUA, societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, care, de
asemenea, este gestionata de XXXXXX.

Tot el, Filat Vladimir, prin intermediul companiei XXXXXX SRL a primit la
26.11.2014 suma de 2 793 229 Euro, ceea ce constituie in valuta nationala
conform cursului BNM suma de 52 177 517, 72 MDL, de pe contul companiei
XXXXXX, mijloacele financiare provenind din creditul acordat de catre XXXXXX
S.A. la 25.11.2014 in suma de 2 793 236 Euro, societatii XXXXXX SRL, cod fiscal
XXXXXX, care de asemenea este gestionata de XXXXXX.

Tot, Filat Vladimir, atat direct, cat si prin intermediul lui XXXXXX, fiind in
relatii de afinitate, a primit de la XXXXXX mijloace financiare ca urmare a
eliberarii numerarului de catre persoanele fizice XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX de
pe conturile detinute In BC XXXXXX SA la solicitarea lui XXXXXX, in perioada
17.05.2014-12.12.2014, in suma totala de 320 941 414 MDL, dupa cum urmeaza:
suma de 993 995 dolari SUA, eliberat la 17.05.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valuta nafionala suma de 13 617 731,5 MDL; suma de 500 000 Euro, eliberata la
20.05.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationala suma de 9 440 000 MDL;
suma de 161 835 Euro, eliberata la 23.05.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in

valuta nagionala suma de 3 060 299,85 MDL; suma de 500 000 Euro, eliberata la
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03.06.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationald suma de 9 410 000 MDL;
suma de 370 000 Euro, eliberata la 30.06.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valutda nationala suma de 7 055 900 MDL; suma de 66 000 Euro, eliberata la
01.07.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationald suma de 1 263 900 MDL;
suma de 63 935 Euro, eliberata la 04.07.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valutad nationald suma de 1 229 470,05 MDL; suma de 253 245 Euro, eliberata la
07.07.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationala suma de 4 844 576, 85 MDL;
suma de 134 865 Euro, eliberatd la 11.07.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valuta nationald suma de 2 577 270,15 MDL; suma de 280 670 Euro, eliberata la
14.07.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationala suma de 5 352 376,9 MDL;
suma de 350 000 Euro, eliberata la 16.07.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valuta nationala suma de 6 664 000 MDL; suma de 182 650 Euro, eliberata la
17.07.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationala suma de 3 455 738 MDL; a
primit suma de 247 750 Euro, eliberata la 09.07.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valuta nationala suma de 4 736 980 MDL; suma de 699 300 Euro, eliberata la
04.08.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationala suma de 13 027 959 MDL;
suma de 599 400 Euro, eliberata la 05.08.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valuta nationald suma de 11 172 816 MDL; suma de 214 785 Euro, eliberata la
13.08.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationala suma de 3 930 565,5 MDL;
suma de 659 340 Euro, eliberata la 28.08.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valuta nafionala suma de 12 118 669,2 MDL; suma de 509 570 Euro, eliberata la
29.08.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationala suma de 9 370 992, 3 MDL;
suma de 614 380 Euro, eliberata la 01.09.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valuta nationala suma de 11 335 311 MDL; suma de 314 685 Euro, eliberata la
03.09.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie

conform cursului BNM echivalent in valuta nationala suma de 5 815 378,8 MDL;
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suma de 389 700 Euro, eliberata la 23.09.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valutad nationald suma de 7 228 935 MDL; suma de 249 750 dolari SUA, eliberata
la 29.09.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationala suma de 638 857, 5 MDL;
suma de 79 910 Euro, eliberata la 30.09.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valuta nationala suma de 1 475 937,7 MDL, suma de 249 740 Euro, eliberata la
01.10.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationalda suma de 590 221,2 MDL;
suma de 399 590 Euro, eliberata la 06.10.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valuta nationala suma de 7 392 415 MDL; suma de 249 745 Euro, eliberata la
10.10.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationald suma de 4 697 703,45 MDL;
suma de 379 610 Euro, eliberatd la 16.10.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valuta nationala suma de 7 049 357,7 MDL; suma de 362 030 Euro, eliberata la
17.10.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationala suma de 6 755 479,8 MDL;
suma de 199 790 Euro, eliberata la 20.10.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valuta nationala suma de 3 742 066,7 MDL; suma de 99 895 Euro, eliberata la
31.10.2014 de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie
conform cursului BNM echivalent in valuta nationala suma de 1 855 050, 15 MDL;
suma de 1 497 006 dolari SUA, eliberata la 19.11.2014 de pe contul lui XXXXXX la
solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in
valuta nationalda suma de 22 619 760,66 MDL; la 20.11.2014, a primit suma de
997 990 dolari SUA, eliberata de pe contul lui XXXXXX la solicitarea lui XXXXXX,
ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in valuta nationala suma de
15 059 669,1 MDL; suma de 1 000 000 dolari SUA eliberata la 10.12.2014 de pe
contul lui XXXXXX, la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului
BNM echivalent in valuta nationald suma de 15 250 000 MDL; suma de 200 000
Euro, eliberata la 11.12.2014 de pe contul lui XXXXXX, la solicitarea lui XXXXXX,
ceea ce constituie conform cursului BNM echivalent in valuta nationalda suma de
3794 000 MDL; suma de 3 991 215 Euro, eliberata la 12.12.2014 de pe contul lui
XXXXXX, la solicitarea lui XXXXXX, ceea ce constituie conform cursului BNM
echivalent in valuta nationala suma de 76 312 030,8 MDL.

Prin actiunile sale infractionale, Filat Vladimir Vasile, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind realizarea acestora, a pretins si
primit personal si prin mijlocitori bunuri si servicii In proportii deosebit de mari
echivalent cu suma de 798 003 178 MDL, sustinand ca are influenta asupra
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persoanelor publice sau cu functie de demnitate publica pentru ai face sa
indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiilor detinute, savarsind, astfel
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatad in termen cu apeluri de catre acuzatorul de stat,
XXXXXX; avocatul Popa Igor in numele inculpatului Filat Vladimir; S.A. XXXXXX;
avocatul XXXXXX in numele S.A. XXXXXX; avocatul Popa Igor in numele S.A.
XXXXXX; avocatul lorga Iulian in numele lui XXXXXX; compania ,XXXXXX" si
partile cointeresate XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

3.1. Acuzatorul de stat a invocat blandetea pedepsei si a solicitat
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Filat Vladimir sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a, b) si
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa pentru infractiunea
comisa In baza art. 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani cu amenda in marime de 3 000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 5 ani, cu
retragerea distinctiei de stat Ordinul Republicii, conferit prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 932-VII din 24.12.2013. Pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, sa-i fie aplicata lui Filat Vladimir o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 19 ani, cu amenda in marime
de 3 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice pe un termen de 5 ani, cu retragerea distinctiei de stat Ordinul
Repubilicii, conferit prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 932-VII din
24.12.2013.

Sa fie aplicat in privinta lui Filat Vladimir masura de siguranta sub forma de
confiscare speciald, prin trecerea gratuita in proprietatea statului a echivalentului
bunurilor ce constituie obiect al remuneratiei ilicite In valoare de 4 524 195,22
MDL, inclusiv din contul urmatoarelor bunuri aflate sub sechestru: autoturism
JNolkswagen Touareq”, a.f. 2013 cu numdarul de Inmatriculare XXXXXX, cu
VIN-code XXXXXX, a carui valoare contractualda constituie suma de 973.828,17
MDL; autoturism ,Toyota Land Cruiser 200” a.f. 2013, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, cu VIN-code XXXXXX, a carui valoare contractualda constituie suma de
1.246.267,00 MDL; autoturism ,Volkswagen Touareg”, a.f. 2013, cu numarul de
inmatriculare XXXXXX, cu VIN-code XXXXXX a carui valoare contractuala
constituie ce 1.018.124,05 MDL; autoturism ,Porsche Cayenne”, a.f. 2013, cu
numadrul de fnmatriculare XXXXXX cu VIN-code XXXXXX, a carui valoare

contractuala constituie suma de 1.285.976,00 MDL; precum si madsura de
siguranta sub forma de confiscare speciald, prin trecerea gratuita in proprietatea
statului a echivalentului bunurilor obiect al remuneratiei ilicite, in valoare de
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793 478 982,78 lei MDL, inclusiv din contul urmatoarelor bunuri aflate sub
sechestru:

— cota sociald a companiei XXXXXX SA de 49,634% din actiunile companiei
XXXXXX SA, in valoare de 6.207.540,7342 MDL;

— cota companiei XXXXXX de 35,288% din actiunile companiei XXXXXX SA,
in valoare de 4.413.339,5944 MDL;

— imobilul amplasat In mun. Chisindau, XXXXXX, a carui valoare a fost
estimata la suma de 4.622.173,00 MDL;

— cota de 95,37% din cota sociala a companiei XXXXXX SA care a fost
estimata la o valoare de 5.795.829,95 MDL;

— terenul cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasat in mun. Chisinau,
XXXXXX cu valoarea cadastrala de 1.597.159,00 MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX cu valoarea cadastrala de 5.911.126,00 MDL;

— terenul cu numarul cadastral XXXXXX, amplasat in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 15.195.773,00 MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 62.691.890,00 MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 17.896.054,00 MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 1.175.504,00 MDL;

— Incaperea cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasatda in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 337.841 MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 571.624 MDL;

— Incaperea cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasatd in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 316.863 MDL.

Sa fie mentinute sechestrele aplicate In cadrul urmaririi penale asupra
bunurilor pana la trecerea acestora In proprietatea statului ca rezultat al
confiscarii.

Sa fie incasate de la Filat Vladimir in folosul Centrului National Anticoruptie
cheltuielile judiciare necesare, pentru traducere, in suma de 15 561 MDL.

in sustinerea solicitarii sale, acuzarea a invocat ca, statutul, pozitia oficiala a
condamnatului la momentul comiterii actelor de coruptie, durata activitatii
infractionale a condamnatului, caracterul sistematic al acestora, tipul si
cuantumul prejudiciului cauzat, nivelul autoritadtilor ale caror reputatie a fost
afectata prin actele de coruptie comise de condamnat - constituie factori care
dovedesc o lipsa vadita a echitatii pedepsei Inchisorii de 9 ani, aplicabile fata de
condamnat. Tratamentul sanctionator al infracfiunilor de coruptie si implicit
individualizarea judiciara a pedepselor aplicate in astfel de cauze sunt aspecte
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importante de politica penala care pentru a-si atinge scopul trebuie sa aiba un
caracter unitar si previzibil. Astfel, acuzarea a considerat, ca in acest context,
coruptia se impune a fi considerata un fenomen infractional cu un grad sporit de
pericol social, realitate ce determina imperativul adoptarii in consecinta a
masurilor de constrangere.

In opinia procurorului, prima instantd corect a aplicat pedeapsa sub forma
de amenda3, privarea de dreptul de a ocupa functii publice si retragerea distinctiei
de stat, deoarece a tinut cont de proportionalitatea faptelor prejudiciabile
imputate inculpatului, stabilind o pedeapsa in limita celei solicitate de
Procuratura Anticoruptie, Insa in partea ce tine de pedeapsa sub forma de
inchisoare, procurorul a considerat prea blanda si inechitabilda pentru faptele
prejudiciabile savarsite de catre inculpat, iar instanta de judecata nu si-a motivat
solutia in acest sens.

Totodata, a indicat, ca instanfa eronat a retinut faptul, ca infractiunea de
corupere pasiva prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, care i se
incrimineaza lui Filat Vladimir, se atribuie la categoria celor grave, aceasta avand
un rol crucial la individualizarea pedepsei, deoarece potrivit art.16 alin. (5) Cod
penal aceasta infractiune se atribuie la categoria celor deosebit de grave.

La fel, acuzarea a invocat ca nu este clar care circumstanfe au fost
recunoscute atenuante de catre instanta de fond in privinta lui Filat Vladimir,
deoarece acestea nu au fost indicate expres de catre instanta.

Astfel, apelantul a considerat ca prima instanta a ignorat prevederile art.61
alin.(2), 75 Cod penal, precum si practica judiciara constantd, aplicandu-i
inculpatului o pedeapsa total disproportionala pericolului social inerent celor
atestate in cadrul examinarii cauzei in fond.

Totodatd, acuzatorul de stat a invocat si faptul c3, instanta de judecata nu a
retinut in sarcina condamnatului Filat Vladimir modalitatea normativa de
realizare a laturii obiective manifestate prin extorcare, chiar daca instanta in
partea descriptivda a menfionat despre invocarea partii apararii, precum ca
extorcarea nu a fost probata de acuzare in nici un mod. Astfel, in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a demonstrat incidenfa modalitatii normative a extorcarii
descrise in pct. 3.4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, nr. 11 din 22.12.2014: punerea victimei in situatia care o determina sa-i
transmita coruptului remuneratia ilicita, pentru a preintampina producerea
efectelor nefaste pentru interesele legitime sau nelegitime ale acesteia -
inscenarea unor verificari si controale repetate asupra companiei denuntatorului
XXXXXX, actiuni abuzive din partea organelor de control din ordinea institutiilor
de stat din sfera politica a Partidului Liberal Democrat din Moldova - Serviciul
Fiscal, Serviciul Vamal, Ministerul Afacerilor Interne; precum si impunerea de a-i
transmite mijlocul de transport, in caz contrar condamnatul, reiesind din functia
pe care o detinea la acel moment si anume cea de Prim-ministru, urma sa

intervina la depistarea preluarii fictive a datoriei de aproximativ un miliard de lei
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de catre XXXXXX, companie gestionata de XXXXXX, care a semnat cu XXXXXX S.A.
»Contractul general de cesiune din 18.03.2013 in suma de 939 905 921,92 MDL,
fapt ce ar fi dus la efecte nefaste fata de XXXXXX. Lipsa incidentii modalitatii
normative a extorcarii, dovedita in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost sub
nici o forma motivata de catre instanta de judecata.

La fel, procurorul a indicat c3, nu gaseste explicatie asupra pedepsei aplicate
inculpatului Filat Vladimir sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani pentru
infractiunea de trafic de influenta in modalitate agravanta.

In opinia apelantului, actiunile prejudiciabile comise de citre Filat Vladimir,
care au evoluat in primirea de catre acesta a remunerarii ilicite, constand in
bunuri, servicii care se estimeaza la sume in proportii deosebit de mari, valoarea
totala a carora 798 003 178 lei MDL, nu este proportionala pedepsei aplicate de
catre instanta de judecata. Or, circumstantele pe care le-a descris instanta de
judecata, urmau sa impuna condamnatul la un comportament non infractional.

De asemenea, acuzarea a invocat si faptul c3, instanta de judecata a omis
sa includa in suma ce constituie valoarea remuneratiei ilicite de care a beneficiat
Filat Vladimir de la XXXXXX contravaloarea mijloacelor de transport de model
»,Porche Macan S Diesel MY”, WIN-code XXXXXX in suma de 1 210 800 MDL si
Volkswagen Touareg, a.f. 2013, cu VIN-code-XXXXXX in valoare de 969 960 MDL,
care au constituit obiectul remuneratiei ilicite si care nu au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte pe motiv ca ,Porsche Macan S Diesel MY” a fost vandut
la terte persoane de catre XXXXXX la solicitarea lui Filat Vladimir, care la moment
sunt proprietari de buna credinta, iar Volkswagen Touareg, cu VIN-code-XXXXXX
a fost accidentat. Astfel, instanfa de judecata urma sa constate contravaloarea
remuneratiei ilicite de care a beneficiat Filat Vladimir nu suma de
791 298 222,78 lei, ci suma de 793 478 982,78 lei.

3.2. Avocatul Popa Igor in numele inculpatului Filat Vladimir a
invocat ilegalitatea sentinfei si a solicitat achitarea ultimului, deoarece prin forma
actuala a actului de acuzare, fara a fi realizate explicatiile de rigoare, Invinuitul
Filat Vladimir a fost pus In situatia de a raspunde unei invinuiri vagi, care face
imposibila o aparare efectiva, deoarece infractiunile imputate sunt mai degraba
abstracte, fara o veritabila circumstantiere de mod, loc si timp, precum si fara o
raportare la normele legii aplicabile la momentul comiterii faptelor imputate.
A fost solicitata in fata instantei, explicarea invinuirii, in particular, clarificarea
unor intrebari (indicand intrebarile din solicitare), insa cu toate acestea, pozitia
apelantului era ca invinuirea adusa de acuzatorul de stat lui Filat Vladimir este
una neclard, neconcretd, si nu corespunde legislatiei nationale in vigoare, In
particular prevederilor art. 296 Cod procedura penala si nu corespunde
prevederilor art. 6 § 3 lit. a) CEDO, care reglementeaza, ca orice acuzat are, in
special, dreptul sa fie informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o
intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa
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si aceasta circumstanta constituie temei de invocare a nulitatii actului procedural
- rechizitoriul, prin urmare, si a sentintei.

Totodata, apararea a invocat faptul, ca sedintele de judecata urmau sa fie
publice, deoarece nu este atestatd prezenta unei exceptii de la principiul
publicitatii procesului penal, considerand ca interesele inculpatului, dar si ale
justitiei au fost afectate prin lipsa de transparentd in prezenta cauza, deoarece
caracterul public al sedintelor de judecata este privit de catre apelanti atat ca
drept individual al acuzatului, cat si ca garantie procesuali. In aceeasi ordine de
idei, apararea a subliniat, ca Constitutia Republicii Moldova prevede la art. 117
faptul ca in toate instantele de judecata sedintele sunt publice.

De asemenea, apdrarea a considerat, ca sentinfa nominalizata este un act
procedural care este lovit de nulitate absoluta in conformitate cu prevederile
art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece au fost Incadlcate prevederile
legale referitoare la publicitatea sedintelor de judecatd, iar conform alin. (3) al
aceleiasi norme - nulitatea in cauza nu se inlaturd in nici un mod, ea poate fi
invocata in orice etapa a procesului de catre part{i si se ia in consideratie de
instanta.

La fel, apelantii au invocat si incalcarea dreptului la aparare al inculpatului,
prin respingerea cererii de a audia martorii apararii acceptati anterior de instanta
de fond (XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX), prezenta carora nu a fost asigurata
si, In consecintd, inculpatul suferind o limitare incompatibila cu cerinfele unui
proces echitabil prin prisma art. 6, § 1, coroborat cu art. 6 § 3 lit. d) CEDO.

Totodata, apdrarea a indicat ca autodenuntul si declaratiile lui XXXXXX au
fost obtinute cu incalcarea dreptului la aparare si dreptului la tacere al acestuia,
deoarece cea mai mare parte a faptelor incriminate lui Filat Vladimir se bazeaza
pe declaratiile lui XXXXXX pe care acesta le-a facut in autodenuntul expediat la
12.10.2015 la Procuratura Anticoruptie, precum si in procesul—verbal de
audiere a martorului XXXXXX din 12.10.2015. Apelantii subliniaza, ca nu toate
declaratiile de la urmarirea penala au fost confirmate in judecata de catre acest
martor. XXXXXX a depus la 12.10.2015 un autodenunt, in care a relatat faptul, ca a
comis infractiunea de corupere activa si trafic de influenta, nefiind asistat de un
avocat. La numai o zi dupa inregistrarea denuntului, in cadrul audierii din
13 octombrie 2015, tot in lipsa avocatului, ultimul a fost audiat in calitate de
martor in prezenta cauza.

Astfel, apararea a considerat ca autodenuntul, prin care XXXXXX s-a
autoincriminat, desi cu informarea acestuia despre dreptul sau la tacere, insa
acesta a fost audiat In calitate de martor intr-un mod nejustificat din punct de
vedere procesual si fortat sa faca declaratii autoincriminatorii, precum si
declaratii incriminatorii in privinta lui Filat Vladimir, sub presiunea sanctiunilor
prevazute de art. 312, 313 Cod penal, nu poate sta la baza ordonantei de Incepere
a urmaririi penale in privinta lui Filat Vladimir, deoarece declaratiile lui XXXXXX

au fost administrate cu incalcarea standardelor art. 6 CEDO.
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In opinia aparirii, recunoasterea lui Filat Vladimir vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, coruperea pasiva,
savarsita de catre o persoana cu functie de demnitate publica si in proportii
deosebit de mari si condamnarea acestuia este ilegald, dispusa printr-o sentinta
nemotivata si neintemeiatd, fiind administrate probe care nu sunt utile,
pertinente, concludente si nu sunt veridice. Dovada fincalcarii principului
legalitatii incriminarii infractiunii de corupere pasiva prevazuta de art. 324
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, pentru comiterea careia a fost declarat vinovat Filat
Vladimir, reiese din faptul inexistentei si nestabilirii semnelor obligatorii ale
componentei infractiunii (obiectul juridic general al infractiunii, obiectul juridic
generic al infractiunii, obiectul juridic special al infractiunii, obiectul material,
inclusiv prin intermediul condifiei obligatorii fata de acest obiect material -
proportiile deosebit de mari, fapta prejudiciabild, prevazuta alternativ de art. 324
alin. (1) Cod penal, conditia (conditiile de incriminare, in particular comiterea
infractiunii In legatura cu limitele atributiilor de serviciu ale corupatorului, fapt
care certifica si detinerea functiei la momentul comiterii infractiunii); vinovatia in
forma intentiei directe, scopul infractiunii (care este obligatoriu in acest caz),
subiectul infractiunii, caracterizat prin mai multe semne, in particular persoana
fizica, responsabila, varsta si calitatea speciala a subiectului infractiunii, in acest
caz expres - persoana cu functie de demnitate publicd), iar pe cale de efect si lipsa
temeiului juridic al raspunderii penale.

In fapt, instanta nu a dat curs stabilirii multor dintre aceste semne din
motivul ca ori ele erau incompatibile cu faptul respectiv ori nu erau in genere
prezente, nu a probat realitatea acestor semne cu probe pertinente, concludente,
utile si veridice, a pus in actiune o interpretare extensiva defavorabilda. Nu este
stabilita nici in fapt si nici in drept infractiunea de corupere pasiva in faptele
comise de catre Filat Vladimir, In particular, infractiunea de corupere pasiva
prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

La fel, apararea a invocat faptul ca, nu s-a demonstrat caracterul univoc al
pretinderii, prin manifestarea intentiei coruptului de a condifiona remuneratia
ilicita, conduita legata de obligatiile sale de serviciu (pct. 3.1 al HP CSJ, nr. 11).
Acest fapt a fost abandonat de catre instanta de judecata. Pe acest fundal, semnul
in cauza nu a fost determinat nemijlocit in calitate de conditie de incriminare a
infractiunii de corupere pasiva. Se are in vedere o determinare concreta si
particulara a legaturii Intre pretinsa remuneratie ilicita, pe de o parte, si
caracterul si cercul atributiilor de serviciu nu ale oricarui inculpat, ci caracterul si
cercul atributiilor de serviciu ale lui Filat Vladimir, circumstantele de fapt, care
evidentiaza actiunile nu ale oricarei persoane publice, In raport cu atributiile de
serviciu nu ale oricarui functionar, scopul si/sau motivele actiunilor nu ale
oricarui functionar, ci ale lui Filat Vladimir, pe de alta parte. Acest fapt nu s-a
determinat in concret, iar pe aceasta cale de idei sentinta devine una confuza,

neintemeiatd, iar atitudinea instantei de judecata in raport cu evaluarea si
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aprecierea situatiei de fapt si recunoasterea vinovatiei lui Vladimir Filat in
comiterea unei infractiuni de corupere pasiva este una incorects, ilegala.

Instanta de judecatd, fara o constatare concretd, deduce ca automobilul de
model Porche, transmis prin intermediul lui Stratan Iu. nu i se cuvenea
inculpatului Vladimir Filat. De altfel, faptul ca nu i se cuvenea, urma sa fie probat
in mod expres prin legatura cadoului cu caracter de influenta a acestuia asupra
corectitudinii in exercitarea functiei publice. Nu a fost confirmat faptul ca
initiativa a venit din partea lui Vladimir Filat si prin ce fapte s-a materializat
aceasta initiativa.

De asemenea, nu s-a facut o legatura intre aceasta initiativa materializata in
pretinderea din partea lui Vladimir Filat si caracterul inteligibil al acesteia. Mai cu
seamd ca aceasta pretindere a fost corelatd, din cele invocate in fapt, cu
extorcarea acestor bunuri. De asemenea, nu a fost enuntat in mod descriptiv
continutul pretinderii de bunuri si prin care forme faptice s-a materializat atat in
actul de acuzare, cat si in sentinta instantei de judecata. S-a Incercat, in fapt, a se
demonstra pretinderea in raport cu automobilul Porsche Cayenne, care constituie
remuneratie ilicitd in cazul coruperii pasive, pe baza unor probe detasate
semnificativ de la acest fapt.

Astfel, apararea a considerat, ca partea acuzarii a incercat sa determine in
mod deviat instanta de judecata despre faptul pretinderii automobilului Porsche
Cayenne (a.f. 2013), prin indicarea la un ansamblu de probe care nu au relevanta
cu acest presupus capat de acuzare. La probarea actului de pretindere au fost puse
urmatoarele mijloace de proba: declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a
automobilului de model Porsche Cayenne, a.f. 2013, si actul de ridicare si
sechestru, care in opinia apardrii nu sunt pertinente, deoarece nu au legatura cu
aceasta cauza penald; nici concludente, fiindca nici una dintre acestea nu
influenteaza asupra solufiondrii cauzei penale nici intr-un fel si nici utile,
deoarece nici una dintre ele nu ofera date de fapt necesare constatarii tuturor
elementelor constitutive ale acestei infractiuni si, in consecinta, solutionarii
cauzei penale.

Totodatad, a indicat si faptul, ca ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict a automobilului din 27.10.2015 Porsche Cayenne a.f. 2013, VIN-code
XXXXXX, n.i. XXXXXX nu poate constitui proba in procesul penal, atat timp cat
art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala nu prevede in lista exhaustiva a
mijloacelor de proba ordonantele. Apararea a mentionat, ca ordonantele nu sunt
mijloace de proba, dar sunt acte procedurale emise de organul de urmarire
penald, prin care dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale (art. 255
Cod de procedura penala).

In context, cercetarea probelor administrate de citre instanta de judecati si
puse la baza sentinfei de condamnare a lui Filat Vladimir denota o lipsa de

coerenta si justificare deplind, deoarece In ansamblu, toate mijloacele respective
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de proba la acest capat de acuzare nu coroboreaza intre ele, adica nu intrunesc
cerintele art. 101 alin. (1) si art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala si cele
determinate de HP CS] nr. 5/9.06.2006 privind sentinta judecdtoreasca.

Apararea a mentionat c3, instanta de judecata nu a incercat a demonstra, nici
in acest caz, faptul ca Vladimir Filat a primit vreo remuneratie ilicita, si anume,
automobilul de model Porsche Cayenne, deoarece declaratiile lui XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, nu au legaturd, nici directa si nici indirecta, cu
probarea elementului material al infractiunii de corupere pasiva (in particular, al
primirii), iar declaratiile lui XXXXXX certifica transmiterea automobilului de
model Porsche Cayenne. De aici si initiativa de a transmite automobilul de model
Porsche Cayenne a aparfinut lui XXXXXX. Interpretarea si constatarea instantei
precum ca, Filat Vladimir a pretins personal de la XXXXXX si a primit prin
intermediul lui XXXXXX un automobil de model Porsche Cayenne, in vederea
neindeplinirii atributiilor ce-i revin conform functiei detinute de Prim-ministru,
pentru ca sa se concluzioneze neintemeiat asupra comiterii infractiunii de
corupere pasiva in scopul: Indeplinirii in interesul corupatorului XXXXXX a unei
inactiuni in exercitarea functiei sale care s-a manifestat in acceptarea intentionata
a datoriei de aproximativ 1 000 000 000 lei de catre XXXXXX, companie
gestionata de XXXXXX, care a semnat cu S.A. XXXXXX ,Contractul general de
cesiune din 18.03.2013” in suma de 939 905 921,92 lei, fara a reactiona in
vederea protejarii statului si a cetatenilor Republicii Moldova, contine deduceri si
interpretari haotice si lipsite de relevanta juridica, contradictorii in aspect de
interpretare si incoerente in abordare.

Apararea a mai invocat ca referitor la timpul comiterii faptei de pretindere si
primire, instanta constata, ca aceasta a fost comisa in luna aprilie 2013 - adica la
inceputul lunii aprilie 2013, Filat Vladimir a pretins personal si a primit prin
intermediul mijlocitorului XXXXXX automobilul de model Porsche Cayenne, (...) cu
o valoare de 1 285 976 lei. Aceasta constatare a instantei de judecata este
argumentatd, insa, prin anumite concluzii care depasesc limitele constatarilor
facute de aceeasi instanta: instanta concluzioneazd cd, actiunea de pretindere a
inculpatului Vladimir Filat s-a realizat in primdvara anului 2013, pdnd la
incheierea contractului de vdnzare-cumpdrare din 23.04.2013; instanta relevd,
Vladimir Filat a comis infractiunea prevdzutd de art. 324 alin. (3) Cod penal in
perioada lunilor martie-aprilie a anului 2013. Pe aceasta cale, apdrarea a
considerat, ca sentinta instanfei de judecata este una nemotivatd, iar probele
administrate nu sunt pertinente, concludente, utile si veridice.

Apararea a indicat, ca prin intermediul mijloacelor de proba administrate de
catre instanta de judecata in vederea condamnarii lui Filat Vladimir pentru
comiterea infractiunii de corupere pasiva timpul nu a fost valorificat consecutiv si
consecvent.

In concluzie, apirarea a mentionat ci, nu a fost respectat principiului
legalitatii incrimindrii infractiunii de corupere pasiva prevazuta de art. 324
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alin. (3) lit. a), b) Cod penal, pentru comiterea careia a fost declarat vinovat Filat
Vladimir, deoarece instanta a admis o interpretare extensiva defavorabila a legii
penale, in anumite situatii operdnd cu interpretdri eronate si contrare legii
penale, toate acestea, coroborate cu un sistem de probe nepertinente,
neconcludente, neutile si neveridice, pronuntandu-se o sentin{d nefondats,
ilegald, abuziva si nemotivata.

In opinia apararii, nici in fapt si nici in drept nu existd o faptd infractionald
de corupere pasiva in actiunile lui Filat Vladimir referitor la acest episod retinut
de catre instanta de judecatd, deoarece se identifica absenta semnelor
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva in general, si, in particular,
infractiunea de corupere pasiva prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal
retinuta In sarcina lui Filat Vladimir.

La fel, apararea a invocat faptul, ca recunoasterea lui Filat Vladimir vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal - trafic de
influentd sdvdrsit cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari
si condamnarea acestuia este ilegald, dispusa printr-o sentin{d nemotivata si
neintemeiatad, fiind administrate probe care nu sunt utile, pertinente, concludente
si nu sunt veridice. Instanta de fond nu a dat curs stabilirii multor dintre semnele
componentei infractiunii incriminate, din motiv ca ori ele erau incompatibile cu
faptul respectiv, ori nu erau in genere prezente. Nu a fost dovedita prezenta
acestor semne cu probe pertinente, concludente, utile si veridice. La fel, nu a fost
demonstrat ca s-a creat un pericol real pentru bunul mers al activitatii unui organ
de stat, unei institutii sau organizatii publice in serviciul careia se afla persoana
publica sau persoana cu functie de demnitate publica vizata de faptuitor. Prin
materialele cauzei nu se constata preexistenta acestui fapt.

Mai mult decat atat, in opinia apararii, nu s-a demonstrat in nici un mod ca
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica au fost afectate, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publica, pot fi influentate in exercitarea
atributiilor lor. Mai cu seama ca aceasta legatura nici nu se poate demonstra si
este incompatibild cu continutul cauzei penale. Decizia de emisie suplimentara la
Banca de Economii a fost o solutie optima la acel moment si unica solutia admisa,
iar aceasta a avut loc cu mult mai inainte de consumarea infractiunii presupuse
de trafic de influenta.

La etapa cercetarii judecatoresti, partea apararii a intervenit cu cererea de
admitere a unui numar suficient de mare de martori, care puteau sa puna in
evidenta aceasta imposibilitate de afectare a relatiilor sociale prin
comportamentul lui Filat Vladimir, Insa instanta, din motive neintemeiate si
nefondate, nu a dat curs acestor cereri, in particular, s-a facut referire nu la
careva martori ai apararii, ci martori care pot sa determine solufionarea justa si
corecta a acestei cauze penale, valorificata pe baza declaratiilor prezumate a fi

veridice, dar fara respectarea formalitatilor procesuale de admitere a ei, cu
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referire la autodenuntul lui XXXXXX. La fel, apararea a considerat, cad nu s-a
stabilit faptul cda rascumpdrarea creditelor si gajurilor aferente (activele
compromise) la Banca de Economii de catre XXXXXX a determinat daune
interesului public sau au creat pericolul prejudicierii acestor relatii sociale si care
este legatura cu Filat Vladimir. Nu a fost confirmat, In opinia apararii, si faptul ca
initiativa a venit din partea inculpatului. Instanta de judecata nu a motivat din
care moment expres s-a consumat infractiunea de trafic de influenta: din
momentul pretinderii cu primirea bunurilor sau din momentul primirii. Instanta
de fond la fel nu a probat continutul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite ca
fapte imputate lui Vladimir Filat.

De asemenea, apdrarea a indicat, ca prezumfia unei incompatibilitati a
infractiunii prelungite, traficul de influen{a nu putea fi stabilit pana la data de
22 aprilie 2013, pentru ca Filat Vladimir detinea functia de Prim-ministru, iar
prin aceasta nu putea pretinde sau avea influenta asupra unor persoane publice
sau persoane cu functie de demnitate publicd, precum Prim-ministrul XXXXXX,
Vice-ministrul de finante XXXXXX, Secretarul general XXXXXX, care se aflau in
relatii de subordonare cu Vladimir Filat. Desi emisia suplimentara de actiuni la
Banca de Economii a avut loc la 4 septembrie 2013, ludnd in vedere caracterul
probat al influenfei de catre instanta de judecata, aceasta a avut loc exclusiv in
luna iulie 2013, cu toate ca procesul de inregistrare a mai continuat, dar nu mai
tarziu de 06 septembrie 2013. In limitele timpului care a vizat procesul de emisie
suplimentara initiat si demarat se incadreaza doar urmatoarele fapte pretinse a fi
comise de catre Vladimir Filat:

- pretinderea si primirea de la XXXXXX prin intermediul mijlocitorului
XXXXXX a automobilului de model Volkswagen Touareg, a.f. 2013, Vin-code-
XXXXXX (in suma de 973 828,17 MDL) in luna iulie 2013;

- pretinderea si primirea prin intermediul mijlocitorului XXXXXX a
automobilului de model Toyota Land Cruiser 200, a.f. 2013, Vin-code-XXXXXX (in
suma de 1 246 267 MDL) in luna august 2013.

In fapt, infractiunea de trafic de influenti a fost comisad in luna iunie 2015,
iar aceasta este descrisa normativ prin intermediul unei componente formale,
adica se considera consumata la momentul savarsirii faptei. Acest ultim moment
dicteaza lipsa de temeiuri justificate si lipsa de temeiuri bazate pe legislatia in
vigoare in cazul admiterii faptului ca infractiunea de trafic de influenta, a fost
comisa in luna iunie 2015, iar faptele prin care se condamna Filat Vladimir -
anume primirea si pretinderea de mai multe ori ca fiind comise cu mai mult timp
inainte de acest moment de consumare in intervalul de circa 2 ani.

Cu referire la episodul cu automobilele, apararea a invocat, ca pretinsele fapte
puse in sarcina lui Filat Vladimir sunt ilegale din punctul de vedere al aplicarii
legislatiei penale materiale. Pe masura analizei lor, devine, In opinia apararii,
iminenta si Incalcarea grava a normelor de procedura penala. Nu se putea admite

ca sa se probeze pretinderea si primirea de catre Filat Vladimir a acestor
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automobile pe baza doar a declaratiilor lui XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, deoarece acestea nu sunt
pertinente, nu au legatura cu prezenta cauza penald; nu sunt concludente, fiindca
nici una din acestea nu influenteaza asupra solutionarii cauzei penale nici Intr-un
fel si nici utile, deoarece nici una din ele nu ofera date de fapt necesare constatarii
tuturor elementelor constitutive a acestei infractiuni si in consecinta solutionarii
cauzei penale. Mai mult ca atat, de catre XXXXXX si XXXXXX au fost furnizate
informatii neveridice, fapt confirmat prin declaratiile lui XXXXXX, care a
mentionat ca nu in anul 2013, ci in anul 2014 l-a telefonat pe XXXXXX si i-a
solicitat un automobil de model Audi Q5, Insa acesta i-a prezentat cateva oferte,
inclusiv, si oferta pentru un Porche Macan S, acesta fiind rezervat. Constatarea
instantei de judecata cu privire la declaratiile lui XXXXXX, precum ca se probeaza
faptul procurarii de catre XXXXXX a trei automobile de model Volkswagen
Touareg, un automobil de model Porche Macan, un automobil Mercedes Viano si
un autoturism Mercedes-Benz Class S, nu are caracter concludent in vederea
probarii pretinderii si primirii unei remuneratii ilicite de catre Vladimir Filat si
mai cu seama care a fost influenta abstracta admisa de catre aceasta.

Mai mult decat atat, apararea a considerat, ca referitor la faptul ca Filat
Vladimir a pretins personal si primit prin intermediul mijlocitorului XXXXXX in
luna august 2013 de la XXXXXX, automobilul de model Toyota Land Cruiser 200
a.f. 2013, VIN-code XXXXXX, In suma de 1246 267 lei, se constata erori de fapt si
erori de drept.

Ca eroare de fapt apararea a invocat faptul, ca soferul SRL XXXXXX, XXXXXX,
a declarat ca numarul de inmatriculare a autoturismului Toyota Land Cruiser,
pentru care a achitat in numerar 75 000 Euro in beneficiul lui XXXXXX, era
XXXXXX, pe cand in ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a
automobilului din 20 octombrie 2015, este indicat autoturismul Toyota Land
Cruiser, a.f.2013 cu nJ. XXXXXX si VIN-code XXXXXX, care potrivit acestei
ordonante a constituit obiectul remuneratiei ilicite a infractiunii, care i se
incrimineaza lui Filat Vladimir.

Potrivit pct. 3.1.1 al Contractului de vanzare-cumparare a autoturismului
Toyota Land Cruiser 200 a.f.2013, VIN-code XXXXXX din 17 iunie 2016, semnat de
vanzatorul XXXXXX SRL si XXXXXX suma avansului este de 10 000 Euro. Conform
dispozitiei de incasare a numerarului nr. 3124 din 17 iunie 2013 XXXXXX a
achitat 164 000 lei (curs oficial Euro la data achitarii avansului 1 euro - 16,35
MDL), adica 10 030 Euro. Aceste acte, precum si declaratiile lui XXXXXX, potrivit
carora mijloacele banesti din care a achizitionat automobilele Toyota Land

Cruiser 200 provin din sursele proprii de fapt, combat declaratiile martorului
XXXXXX, care a declarat ca el personal a platit avans de 5 000 Euro pentru
autoturismul Toyota Land Cruiser 200.

Ca eroare de procedurd, apararea a invocat faptul ca procesul - verbal de

ridicare din 19 octombrie 2015 a autoturismului Toyota Land Cruiser a.f. 2013,
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n.i. XXXXXX VIN-code XXXXXX si ordonanta de ridicare a acestui autoturism din
19 octombrie 2015 nu exista in lista probelor in acuzare semnata de acuzatorul
de stat. Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la
materialele dosarului a automobilului Toyota Land Cruiser cu n.i. XXXXXX
a.f. 2013 sau a automobilului Toyota Land Cruiser 200 a.f. 2013, VIN-code
XXXXXX nu existd in materialele dosarului.

Cu referire la episodul cu serviciile de transport aerian, partea apararii a
mentionat, ca aceste deplasari cu transportul aerian nu au vreo legatura cu o
pretinsad infractiune de influenta. Or, in aceleasi perioade au fost si multe alte
curse, la care a fost vizat Vladimir Filat In calitate de pasager, dar nici de
Prim-ministru si nici de deputat In Parlamentul Republicii Moldova, dar
organizate de citre XXXXXX. In special se face referire la deplasarea retinuti la
etapa urmaririi penale, din data de 29 octombrie 2013 (tur) si in aceeasi zi retur,
Chisinau-Bruxelles, avand ca pasageri pe XXXXXX, XXXXXX, Vladimir Filat,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX. Instanta nu a facut referire in mod deliberat
la aceste curse. XXXXXX a declarat ca zborurile erau organizate incepand cu
sfarsitul anului 2010 pana in anul 2015. In context, la necesitate, Filat Vladimir
solicita efectuarea zborurilor de la XXXXXX si acesta ordona asistentului XXXXXX.
Mai mult, insusi XXXXXX declara, ca despre achitarea zborurilor niciodata nu a
mers vorba, deoarece Filat Vladimir 1i indica doar destinatia si atat.

In acest context, apirarea a mentionat, ci prin analiza complexa si obiectiva
a declaratiilor lui XXXXXX, se identifica faptul, ca serviciile legate de transportul
aerian erau acordate lui Filat Vladimir incepand cu anul 2010, dar faptele reale
pentru care a fost condamnat Filat Vladimir in contextul acestei remuneratii
ilicite sunt din 2013 si infractiunea de trafic de influenta s-a consumat in iunie
2015. De asemenea servicii au beneficiat impreuna cu Filat Vladimir mai bine de
20 persoane, iar legatura dintre pretinderea si primirea bunurilor de catre Filat
Vladimir si beneficierea de aceste servicii de catre alte persoane nu a fost
constatata. Este cu usurinta de dedus ca nu putea Vladimir Filat sa pretinda
anumite servicii avia In beneficiul lui XXXXXX sau lui XXXXXX, probe administrate
la etapa urmaririi penale si excluse la judecata.

In acest sens, apelantul a indicat c3, concluziile instantei denoti si mai mult
caracterul neconcludent si neutil al declaratiilor lui XXXXXX referitor la probarea
infractiunii de trafic de influenta, concluziondnd ca prin aceste declaratii s-a
probat faptul ca la indicatia lui XXXXXX, a transmis contabilului societatii XXXXXX
diferite sume de bani in numerar. Nu s-a demonstrat care sume de bani au fost
transmise, care sume de bani au fost cheltuite, care sume de bani au fost pretinse
si primite de catre Filat Vladimir, care servicii achitate anume din aceste sume de
bani au fost primite prin influenta exercitata sau presupusa influenta asupra unor
factori de decizie. Pe acest cont, se identifica lipsa caracterului concludent al
acestor declaratii si concluzii ale instantei de judecata.
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Episodul privind beneficierea de serviciile hoteliere in folosul fiului lui Vladimir
Filat si bunuri in folosul acestuia. Apararea a invocat faptul, ca la baza probarii
asa-numitului episod vizat sunt puse mijloacele de proba cum ar fi: declaratiile lui
XXXXXX, declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, care, in opinia
apararii, urmau a fi apreciate critic de catre instanta, deoarece toti martorii vizati
formeaza un cerc restrans de relatii de incredere, iar XXXXXX i putea dirija si le
putea manipula pozitia. Cu toate acestea, analiza declaratiilor lui XXXXXX nu
devin concludente si utile, iar in masura anumita sunt si neveridice in raport cu
aceste fapte invocate. Astfel, XXXXXX a confirmat faptul, ca lui XXXXXX nu i-a
transmis cadouri, iar in anumite situatii, cand Filat Vladimir avea nevoie de
asemenea cadouri, 1i transmitea invoice-urile lui XXXXXX, iar acesta dadea
indicatii asistentilor sai care se ocupau cu achitarea acestor invoice-uri, printre
care erau si achitarea serviciilor hoteliere si alte cadouri. Un ultim cadou a fost un
ceas, care a fost transmis fiului acestuia. Nu poate fi admisa teza, in opinia
apelantului, prin care XXXXXX sa declare ca nu i-a transmis cadouri lui XXXXXX,
iar apoi sa confirme acest fapt, mentionand ca a transmis ceasul lui XXXXXX. Mai
mult decat atat, instanta in mod nefondat si neobiectiv concluzioneaza, ca prin
declaratiile lui XXXXXX se probeaza ca acesta a achitat servicii hoteliere si a
procurat un ceas pentru fiul lui Vladimir Filat. Caracterul neveridic al declaratiilor
lui XXXXXX rezulta inclusiv din declaratiile lui XXXXXX. Or, aceasta declara, ca
XXXXXX i-a comunicat ca la momentul, cand acestea vor fi achitate, 1i va spune si
dansa 1l va contacta pe XXXXXX sa-i spuna ca poate sa ridice ceasul. Mai mult
decat atat, XXXXXX afirma ca nu cunoaste cum au fost efectuate achitarile pentru
serviciile hoteliere din New York, precum si ca nu cunoaste, daca Vladimir Filat
cunostea despre ceasul XXXXXX.

In context, aprecierea probelor de citre partea apararii privitor la episodul
cu serviciile hoteliere in folosul fiului si bunuri in folosul acestuia se constata mai
multe erori de procedura.

Cu referire la episodul legat de cardul bancar cu numdrul contului XXXXXX,
emis de Unibank pe numele lui XXXXXX, apararea a invocat faptul, ca instanta de
fond a facut concluzii doar In baza declaratiilor lui XXXXXX si ale lui XXXXXX.
Probele privind cardul bancar cu nr. contului XXXXXX, emis de Unibank pe
numele lui XXXXXX trezesc dubii, care nu au putut fi inlaturate in sedinta de
judecata si sunt apreciate de aparare nepertinente, neconcludente si neveridice.
Instanta de fond nu a finut cont de critica adusa de aparare cu privire la acest
card de credit. In fapt, existd doud acte procesuale, care, practic, contin, in opinia
aparirii, informatii contradictorii. In special, procesul-verbal de perchezitie la
domiciliul lui Vladimir Filat din 21 octombrie 2015, plicul nr. 4 format A4 culoare
alba, inscriptia plicul nr. XXXXXX, nr. contului XXXXXX, in timp ce in cuprinsul
procesului-verbal de examinare a cardurilor ridicate de la domiciliul lui Vladimir
Filat se mentioneaza deja la un alt card nr. XXXXXX, nr. contului XXXXXX.
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Apadrarea a subliniat, ca din examinarea procesului-verbal din 13.11.2015 cu
privire la rulajele bancare refinute la dosarul cauzei, se constata ca pe contul
bancar nr. XXXXXX sunt inregistrate 3 carduri bancare, iar suma pretinsa de
procurori de 162 186, 35 euro nu se regaseste pe acest cont, chiar daca ar fi
adunate sumele de bani care au existat pe acest cont. De fapt, procurorul si
instanta de judecatd, In mod eronat, a indicat contul cu nr. XXXXXX cu soldul de
162 186,35 Euro, Insa acest sold corespunde unui alt cont bancar (care nu se
regaseste in Invinuire) - XXXXXX - care are soldul fix 162 186,35 Euro. Prin
urmare, aceasta formulare vicioasa si eronata a invinuirii si a condamnarii nu
respectd, in viziunea apelantului, principiul strictei legalitati a procesului penal.

In concluzie, luand in considerare faptul, ci cardul de credit a fost retinut in
calitate de corp delict, in urma unor circumstante dubioase, in cadrul unei
perchezitii lovite de nulitate si folosit in cadrul unei invinuiri neclare si
contradictorii, prin intermediul unor mijloace de proba neveridice, care nu
coroboreaza cu faptele incriminate si refinute de instanta de fond in sarcina
inculpatului, apar dubii rezonabile privind pertinenta, concludenta, utilitatea,
precum si veridicitatea acestor probe. Prin urmare, apdrarea a considerat c3,
acesta din urma nu poate fi refinut in calitate de proba si nu poate fundamenta o
solutie de condamnare pe acest capat de acuzare, deoarece dubiile existente nu
au putut fi inlaturate in sedinta de judecata si in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (3) Cod procedura penald, urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Cu referire la episodul legat de pretinderea si primirea mijloacelor financiare
prin transfer prin intermediul unor companii, apararea a invocat faptul, ca pe
parcursul examinadrii informatiilor prezentate de catre XXXXXX, s-a constatat in
mare masura un caracter neveridic al acestora. Apare situatia prin care instanta
da curs unor asemenea declaratii neveridice, faira o probare si o motivare
corespunzitoare. In context, declaratiile lui XXXXXX, precum ci Filat Vladimir i-a
solicitat suma de 50 000 000 dolari SUA nu este probata in nici un mod, si chiar
daca ar fi probata, XXXXXX afirma ca aceasta a fost o solicitare fara anumite
conditionari. Acest ultim fapt reiese, inclusiv, din declaratiile lui XXXXXX, care i-a
comunicat lui Filat Vladimir ca unicul mijloc de a obtine acesti bani este de a
acorda credite noi, iar ulterior declara ca nu i-a sugerat lui Filat Vladimir sa ia
credite de la banca, deoarece acestuia banii i trebuiau pentru realizarea
proiectelor sale investitionale si nu urmau a fi returnati la banci. Insi instanta de
judecata da o apreciere extensiva si abuziva declaratiilor lui XXXXXX, precizand,
ca prin declaratiile acestui martor s-a probat primirea de catre Filat Vladimir a
banilor extorcati si s-a mentinut circumstantele si schema transmiterii acestora,
cat si persoana responsabila de primirea lor - XXXXXX, precum si companiile
gestionate nemijlocit de XXXXXX, prin intermediul carora au fost realizate
transferurile banesti In beneficiul lui Vladimir Filat.
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In acest sens, apararea a notificat declaratiile martorului XXXXXX, prin care
se probeaza faptul, ca la indicatia lui XXXXXX, a organizat transferarea diferitor
mijloace banesti in conformitate cu invoice-urile prezentate de XXXXXX; prin
declaratiile lui XXXXXX se probeaza faptul ca creditarea de cdtre BEM a
companiilor XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX a fost efectuata la indicatia lui XXXXXX;
prin declaratiile martorului XXXXXX se probeaza faptul, ca el era desemnat doar
formal ca administrator al companiei XXXXXX, nu a avut careva beneficii in
rezultatul activitatii ei, in realitate ea fiind gestionata de XXXXXX; prin declaratiile
martorului XXXXXX se probeaza faptul, ca la solicitarea lui XXXXXX a devenit
fondatorul si administratorul unor companii off-shore, transmitand actele de
identitate in scopul fondarii lor, insa neavand careva rol la gestionarea
companiilor create, gestionarul si beneficiarul efectiv fiind XXXXXX. Astfel,
probele privind pretinderea si primirea mijloacelor financiare prin transfer prin
intermediul unor companii sunt lovite de nulitate absolute si inadmisibile pentru
a fi puse la baza unei sentin{e de condamnare in acest caz.

De asemenea, apdrarea a indicat ca, procesul-verbal de examinare din
14 decembrie 2015 a rulajelor bancare pe perioada 18 aprilie 2013-26 noiembrie
2014 ridicate de la bancile rezidente cat si a celor din Letonia a mijloacelor
financiare in suma de 11 191 500 USD si 12 924 529 EUR de care a beneficiat
Filat Vladimir prin intermediul companiilor nerezidente, care sunt gestionate de
facto de catre acesta prin intermediul persoanelor interpuse, a fost refinut ilegal
ca mijloc de proba, deoarece traducatorul pentru limba engleza-romana si
rusa-romand, XXXXXX, fiind indicata in actul procedural mentionat supra, nu a
fost avertizata de raspundere penalda in conformitate art. 313 Cod penal si
explicate dispozitiile art. 85 alin. (3) Cod de procedura penala.

La fel, si actele care atesta extrasele din cont examinate in procesul - verbal
din 14 decembrie 2015 sunt anexate la acest proces verbal (in 54 de anexe cusute
in 4 volume, in care se contin, in ansamblu, 703 file, deoarece nici unul din aceste
acte nu este tradus in limba roméana, desi anexele constituie parte integranta a
procesului - verbal.

Referitor la faptul ca Filat Vladimir atat direct cat si prin intermediul lui
XXXXXX a primit de la XXXXXX mijloace financiare, ca urmare a eliberarii
numeralului de catre persoanele fizice XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, apdrarea a
tinut sa mentioneze, ca instanta nu le-a verificat In modul stabilit de lege, nu a
retinut nici o proba intru dovedirea acestor fapte, limitandu-se doar la
constatarea primirii mijloacelor financiare de catre inculpat, pe aproximativ trei
pagini ale sentintei.

Totodata, apelantul a mentionat ca, si In procesul-verbal de cercetare a
obiectelor/documentelor din 15.12.2015, prin care s-a constatat ca in perioada
17 mai 2014 - 12 decembrie 2014, Filat Vladimir a primit mijloace financiare in
suma totald convertite In valuta nationalda - 320 941 141 lei, este indicat

traducatorul pentru limba engleza-romana si rusa-romana, XXXXXX, dar nu este
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avertizata de raspundere penala in conformitate cu art. 313 Cod penal si explicata
norma art. 85 alin. (3) Cod de procedura penald, precum si ea nu a contrasemnat
pentru ca i s-a comunicat acest fapt.

La fel, apararea a considerat, ca acuzarea nu a adus careva probe Intru
confirmarea faptelor ca anume cele trei persoane fizice XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX
au ridicat banii transferati pe conturile lor, precum si a imprejurarilor precum:
cine, care a fost suma transferata de fiecare, cand si In ce circumstante au
transmis banii ridicati in numerar lui Filat Vladimir. Si in acest caz apararea a
constatat ca invinuirea nu este suficient de clara.

Apdrarea a invocat faptul, ca prin fincdlcarea principiului ilegalitatii
incriminarii s-a dispus si o pedeapsa ilegala, care nu respecta principiul legalitatii
sanctionadrii. Desi instanta nu a determinat concret limitele actiunii legii penale in
sensul faptelor incriminate, In particular nu s-a stabilit timpul concret al comiterii
presupuselor fapte infractionale, instanta a pus In actiune efectul retroactiv al
legii penale. In raport cu infractiunea de trafic de influents, data comiterii
infractiunii a fost apreciata de catre instanta in sens abstract. Evaluarea limitelor
sanctionatorii In raport cu traficul de influenta au fost apreciate de catre instant3,
anume cele in vigoare in luna iunie 2015. Faptele comise de catre Vladimir Filat
nu se inscriu nici In fapt, nici In drept - in limitele temeiului raspunderii penale
pentru coruperea pasiva.

Instanta de judecata nu a stabilit careva circumstante agravante prevazute
de art. 77 Cod penal, iar in calitate de circumstante atenuante, instanta a retinut
existenta a doi copii minori la intretinere, detinerea unor distinctii de stat,
inculpatul nu a fost anterior condamnat, savarsirea pentru prima data a
infractiunii. Instanta nu a valorificat pe deplin sistemul de circumstante
atenuante care caracterizeaza aceasta situatie infractionalda. Astfel, pedeapsa
penalda sub forma de inchisoare aplicata pentru pretinsele fapte de corupere
pasiva, in opinia apararii este una inechitabila.

Referitor la amenda aplicatd in limitele art. 324 alin. (3) Cod penal, in actiune
2013, amenda in marime de 3 000 unitati conventionale, apararea invoca faptul,
ca in anul 2013 limitele pedepsei amenzii in calitate de pedeapsa complementara
obligatorie pentru infractiunea de corupere pasiva prevazuta de art. 324 alin. (3)
Cod penal era intre 1 000 si 3 000 unitati conventionale. Adica, instanta de
judecata a stabilit limita maxima a acestei pedepse penale complementare
obligatorii. Apararea a considerat ca aplicarea pedepsei raportata la amenda este
una nejustificata, mai cu seama ca nici nu este interpretata si argumentata de
catre instanta de judecata.

Referitor la privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un
termen de 5 ani, apararea a mentionat, ca instanta de judecata a aplicat o
pedeapsa care a fost diferentiata la nivel normativ dupa presupusa comitere a ei
si prevazuti in acest sens cu continut restrictiv. In context, nu se stabileste o

interpretare normativa a aplicarii efectului retroactiv al pedepsei penale in acest
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sens. Mai cu seama ca art. 65 Cod penal care prevede privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate nu a suferit modificari.
Acest ultim fapt, din perspectiva corelatiei normelor generale si a normelor
speciale ale Codului penal dicteaza lipsa de imprevizibilitate a legii penale si
admiterea posibilitatii de interpretare extensiva defavorabild a legii penale. De
altfel, apararea a invocat, ca instanta de judecata a aplicat privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice la limita maxima a pedepsei penale
complementare obligatorii, prevazute in mod analogic de legea penala veche,
pentru care motive, apararea a considerat, ca aplicarea pedepsei raportata la
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii este si una nejustificata, mai cu
seama ca nici nu este interpretata si argumentata de catre instanta de judecata.
Referitor la retragerea distinctiei de stat Ordinul Republicii conferit prin
decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 932-VII din 24.12.2013, apdrarea a
invocat faptul, ca potrivit art. 66 Cod penal ,in caz de condamnare pentru o
infractiune gravd, deosebit de grava sau exceptional de gravd, instanta de judecatd,
tindnd cont de circumstantele savdrsirii infractiunii, poate retrage condamnatului...
distinctiile de stat”, iar In conformitate cu prevederile art. 62 alin. (5) Cod penal
Jretragerea... distinctiilor de stat se aplicd numai in calitate de pedeapsd
complementara”. Astfel, in sanctiunea art. 324 alin. (3) Cod penal, aceasta
pedeapsa nu este prevazuta cu toate ca interpretarea sistematica a art. 64
alin. (6) Cod penal, art. 65 alin. (3) Cod penal, indica la o lacuna legislativa. Pe
aceasta cale este cu putinta stabilirea caracterului imprevizibil a legii penale, fapt
care determinad interpretarea incoerentei in cauza in interesul inculpatului.
Infractiunea de corupere pasiva se pretinde a fi comisa in martie-aprilie
2013, iar distinctia de stat Ordinul Republicii a fost acordata la 24 decembrie
2013, mult mai tarziu decat presupusa infractiune comisa. Mai cu seama, ca
distinctia a fost acordata lui Filat Vladimir in semn de inalta apreciere a meritelor
deosebite in promovarea valorilor democratice, pentru contributie substantiala la
aprofundarea dialogului dintre Republica Moldova si Uniunea Europeang,
eforturile depuse in vederea restabilirii localitatilor afectate de calamitatile
naturale din vara anului 2010 si activitate organizatorici prodigioasa. in context,
se stabileste ca instanta punand in actiune absurda detfinerea distinctiei de stat
atat in calitate de circumstanta atenuanta, cat si ca reper pentru aplicarea unei
pedepse penale, nevalorificand circumstantele savarsirii infractiunii, dupa cum
prevede art. 66 Cod penal. Fara luarea in vedere a interpretarii sistematice a
normelor (in particular eludarea scopului pedepsei penale). Fara a interpreta
faptul ca decretul de acordare a distinctiei de stat a fost semnat ulterior comiterii
presupuselor fapte de corupere pasiva, dar pentru evenimente care au avut loc cu
mult inainte de presupusele fapte de corupere pasiva (2010). Prin aplicarea unor
limite ale imprevizibilitatii normelor penale a admis aplicarea abuziva si
nefondata a pedepsei penale sub forma retragerii distincfiei de stat lui Filat

35



Vladimir, relevandu-se si un caracter inechitabil, fara posibilitatea de atingere a
scopului pedepsei penale.

Totodata, apararea a considerat, ca nu este echitabila nici pedeapsa aplicata
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, deoarece, in opinia apararii, instanta de
judecata nu a stabilit circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, iar
ca circumstante atenuante instanta a retinut existenta a doi copii minori la
intretinere, detinerea unor distinctii de stat, inculpatul nu a fost anterior
condamnat, savarsirea pentru prima data a infractiunii si in acest sens, instanta
nu a valorificat pe deplin sistemul de circumstante atenuante care caracterizeaza
aceasta situatie infractionald, precum si alte criterii generale de individualizare a
pedepsei, In special, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

La caz, apdrarea a considerat cd, prin respectarea stricta si justificata a
principiului individualizarii pedepsei penale, unica pedeapsa legala si intemeiata
in cazul In care cu adevarat ar fi fost probata infractiunea de trafic de influenta in
formele constatate, in prezenta circumstantelor atenuante si in lipsa celor
agravante ar fi pedeapsa amenzii. In mod tacit se prezuma incilcarea principiului
legalitatii sanctionarii. Daca ar fi fost respectat principiul legalitatii incriminarii,
sanctiunea penala aplicata in acest sens oricum ar fi incalcat principiul legalitatii
sanctionarii penale.

Prin incalcarea principiului legalitatii incriminarii s-a dispus si masura de
siguranta - confiscarea speciala in mod ilegal si la acest capitol, apararea a
invocat, ca bunurile inculpatului care se pretinde ca au fost destinate sau folosite
la savarsirea infractiunii ori rezultate din infracfiune sunt circumstante care se
refera la faptul infractiunii si care influenteaza asupra gradului si caracterului
raspunderii inculpatului si urmeaza a fi dovedite in conformitate cu prevederile
art. 100 alin. (1) Cod de procedura penalda in procesul penal, prin probe
mentionate la art. 93 Cod de procedura penald. Aceste probe urmeaza sa-i fie
aduse la cunostinta inculpatului in ordinea prevazuta de Codul de procedura
penald, astfel, ca el sa-si poata pregati apararea privitor la acestea, deoarece in
baza lor el poate fi deposedat de anumite bunuri.

Astfel, In privinta bunurilor supuse confiscarii speciale, instanta de fond
urma sa constate existenta bunurilor destinate sau utilizate pentru savarsirea
infractiunii sau dobandite prin infractiune, indiferent de faptul cui ele au fost
transmise (art.96 alin. (5) Cod de procedura penald) si probele care dovedesc
valoarea bunurilor inculpatului, adica sa motiveze si In aceasta parte sentinta,
insa s-a limitat la indicarea contravalorii in lei MDL in partea de constatare a
sentinfei, cu toate c3, in sentinta mentionata nu este nici o proba pe care s-ar baza
instanta in cazurile cand evalueaza contravaloarea bunurilor fata de care s-a
aplicat masura de siguranta sub forma de confiscare speciala, care constituie

contravaloarea remuneratiei ilicite In suma totala de 791 298 222,78 MDL.
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In privinta aplicirii masurii de siguranti sub forma de confiscare speciald
fata de bunurile care constituie obiectul remuneratiei ilicite, cu valoarea totala in
suma de 4 524 195,22 MDL si anume asupra automobilelor de model:

1. Volkswagen Touareg, a.f. 2013, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, cu
VIN-code XXXXXX, a carui valoare contractualda constituie suma de 973.828,17
MDL, a fost evaluat prin declaratiile lui XXXXXX: suma automobilelor era
aproximativ 2 min. de MDL; XXXXXX: valoarea lor dupd vamuire fiind in jur de
60 000 EUR/automobil si cumpdrat efectiv la un pret de 65 000 EUR de la ,,Porsche
Center”; ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 20.10.2015;

2. Toyota Land Cruiser 200 a.f. 2013, cu numarul de Inmatriculare XXXXXX,
cu VIN-code XXXXXX, a carui valoare contractuala constituie suma de 1.246.267.0
MDL, a fost evaluat prin declaratiile lui XXXXXX: am ldsat un avans, iar cand a
apdrut automobilul mentionat am primit suma rdmasd de 70 000 EUR ordonanta
de recunoastere in calitate de corp delict din 20.10.2015;

3. Volkswagen Touareg, a.f. 2013, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, cu
VIN-code XXXXXX a carui valoare contractuala constituie suma de 1.018.124,05
MDL, a fost evaluat prin declaratiile lui XXXXXX: suma automobilelor era
aproximativ 2 min. de MDL (p.48/227); declaratiile lui XXXXXX: valoarea lor dupd
vamuire fiind in jur de 60 000 EUR/automobil si cumpdrat efectiv pentru un pret de
65 000 EUR de la , Posche Center”; ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict din 20.10.2015. Astfel, sentinta nominalizata contine referinte numai la
mijlocul de proba declaratiile martorilor - ca dovada a valorii autoturismelor
respective.

4. Porsche Cayenne, a.f. 2013, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, cu VIN-
code XXXXXX, valoarea contractuala de 1.285.976.0 MDL, a fost evaluat prin
ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict.

In acest sens, apirarea a invocat ci ordonantele de recunoastere in calitate
de corp delict al automobilelor nu pot fi probe in procesul penal, atat timp cat
art. 93 alin. (2) Cod procedura penala nu prevede in lista exhaustiva mijloacelor
de proba ordonantele. Ordonantele nu sunt mijloace de proba, dar sunt acte
procedurale emise de organul de urmarire penald, prin care dispune asupra
actiunilor sau masurilor procesuale (art. 255 Cod de procedura penala).

Astfel, apararea a sustinut, ca hotararea primei instante este una nemotivata,
deoarece ultima a operat cu probe care nu sunt pertinente, care nu au legatura cu
aceasta cauza penald; nici concludente, deoarece nici una din acestea nu
influenteaza asupra solutionarii cauzei penale nici intru-n fel si nici utile, fiindca
nici una din ele nu ofera date de fapt necesare constatarii tuturor elementelor
constitutive a infractiunilor constatate si In consecinta solutionarii cauzei penale.
In ansamblu toate mijloacele respective de probi de la toate capetele de
condamnare nu coroboreaza intre ele, adicd nu intrunesc cerintele art. 101
alin. (1) si art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala si reiesind HP CS]

nr. 5/9.06.2006. Instanta de fond s-a limitat numai la expunerea unor argumente
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si probe ale apararii, dar a ezitat sa mentioneze ca acestea se resping, precum si
sa intemeieze inadmisibilitatea argumentelor apararii.

Astfel, instanta de fond nu a procedat la interpretarea tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii si nu a analizat probele si argumentele depuse de
aparare, ceea ce i-ar fi permis sa le inlature, daca era cazul, intr-un mod motivat,
pe cele pe care nu le considera relevante.

3.3. In apelul declarat de catre XXXXXX, directorul companiei XXXXXX,
s-a invocat ilegalitatea hotdrarii primei instante in partea aplicarii masurii de
siguranta sub forma de confiscare speciala fata de bunurile acesteia, precum sunt:

1) cota companiei XXXXXX de 35.288% din actiunile companiei XXXXXX S.A.,
in valoare de 4 413 339.5944 MDL;

2) imobilul amplasat in mun. Chisinau, XXXXXX, a carui valoare a fost
estimata la suma de 4 622 173,0 MDL;

3) teren cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasat in mun. Chisinau,
XXXXXX cu valoarea cadastrala de 1 597 159,0 MDL;

4) constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX cu valoarea cadastrala de 5911126,00 MDL;

5) teren cu numarul cadastral XXXXXX, amplasat in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 15 195 773,00 MDL;

6) constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 62 691 890,00 MDL;

7) constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 17 896 054,00 MDL;

8) constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 1175 504,00 MDL;

9) incapere cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 337 841 MDL;

10) constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 571 624 MDL;

11) incapere cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 316 863 MDL.

S-a solicitat anularea tuturor masurilor asiguratorii aplicate in cadrul
cauzei penale supra, deoarece instanta de judecata a incadlcat in mod flagrant si
arbitrar dreptul de proprietate a subscrisei, garantat de normele nationale a
Republicii Moldova, dar si de instrumentele internationale cu valoarea universala

sau locala. Astfel, instanta de fond prin sentinta emisa a dispus confiscarea unor
bunuri ce nu-i apartin lui Filat Vladimir, ci altor persoane, fiind incalcat dreptul de
proprietate inclusiv a subscrisei, prin confiscarea proprietatii acesteia, care nu
are nici o legatura cu cauza penala adusa judecatii.

De asemenea, a indicat si faptul c3, instanta a dispus confiscarea bunurilor ce
nu pot fi supuse confiscarii speciale, or, bunurile enumerate nu se incadreaza in

norma prevazuta de art. 106 alin. (2) Cod de procedura penald, care prevede
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exhaustiv bunurile care pot fi supuse confiscarii speciale. Astfel, bunurile
enumerate nu apartin lui Filat Vladimir, ci Societatii pe actiuni XXXXXX S.A., care
este persoana juridica din Republica Moldova. Confiscarea acestor bunuri este
contrara normelor invocate supra si astfel, XXXXXX S.A., fiind lipsita in mod
arbitrar de dreptul de proprietate asupra lor, iar in consecinta prin sentinta
atacata sunt prejudiciate drepturile si interesele legitime ale subscrisei, care
detine 35,288% din actiunile companiei XXXXXX S.A., precum si dreptul
actionarilor acestei societati, drept ce rezulta din continutul proprietatii ce deriva
din actiunile detinute in XXXXXX S.A.

3.4. In apelul comun declarat de cditre XXXXXX S.A., XXXXXX, XXXXXX
si XXXXXX S.A. s-a indicat motive analogice apelului declarat de catre compania
LXXXXXX”, insa suplimentar au invocat faptul, ca prin sentinta atacatd, instanta a
dispus confiscarea cotei sociale a companiei XXXXXX S.A. de 49.634% din
actiunile companiei XXXXXX S.A. in valoare de 6 107 540,734 MDL, care nu
apartin lui Filat Vladimir, ci altei persoane - XXXXXX S.A. care este persoana
juridica din Romania.

In opinia apelantilor, prin aceasti hotirare au fost prejudiciate drepturile si
interesele legitime ale actionarilor XXXXXX S.A. conform Extrasului din Registru,
fiindu-le compromis continutul proprietatii ce deriva din drepturile detinute In
XXXXXX S.A.

La fel, prin sentinta atacatd, instanfa a dispus confiscarea imobilului
amplasat in mun. Chisinau, XXXXXX, a carui valoare a fost estimata la suma de 4
622 173,0 MDL, cota de 35,37% din cota sociala a companiei XXXXXX S.A., care a
fost estimat la o valoare de 5 795 829,95 MDL, precum si cota companiei XXXXXX
de 35,288 % din actiunile companiei XXXXXX S.A. in valoare de 4 413 339, 5944
MDL.

Apelantii au mentionat ca, aceste bunuri nu aparfin exclusiv lui Filat
Vladimir, ci formeaza proprietate comuna in devalmasie, fiind dobandita in
timpul casatoriei si definuta impreuna cu fosta sofie XXXXXX. Confiscarea acestor
bunuri este contrara normelor invocate supra, XXXXXX fiind lipsita in mod
arbitrar de dreptul de proprietate asupra bunurilor ce constituie proprietate
comuna in devalmasie, regim pe care il au toate bunurile constatate ca apartinand
lui Filat Vladimir si dobandite in perioada aflarii in casatorie cu XXXXXX, intre
acestia nefiind semnat vre-un acord privind schimbarea regimului legal al acestor
bunuri, fiind pendinte procesului judiciar de partaj.

La fel, prin sentinta nominalizata, instanta a dispus confiscarea bunurilor
cum ar fi: teren cu numarul cadastral XXXXXX, amplasat in mun. Chisinau,
XXXXXX cu valoarea cadastrala de 1 597 159,0 MDL; constructie cu numarul
cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisindu, XXXXXX cu valoarea cadastrala
5 911 126,00 MDL; teren cu numarul cadastral XXXXXX, amplasat in mun.
Chisinau, XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 15 195 773,00 MDL; constructie cu

numarul cadastral XXXXXX, amplasatda In mun. Chisinau, XXXXXX, cu valoarea
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cadastrala de 62 691 890,00 MDL; constructie cu numarul cadastral XXXXXX
amplasata in mun. Chisindu, XXXXXX cu valoarea cadastrala de 17 896 054,00
MDL; constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 1 175 504,00 MDL; incapere cu numarul
cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau, XXXXXX, cu valoarea cadastrala de
337 841 MDL; constructie cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasata in
mun. Chisinau, XXXXXX cu valoarea cadastrala de 571 624 MDL; incapere cu
numadrul cadastral XXXXXX, amplasatda in mun. Chisindu, XXXXXX, cu valoarea
cadastrala 316 863 MDL.

Apelantii au reiterat ca toate aceste bunuri nu-i apartin lui Filat Vladimir, ci
altei persoane - XXXXXX S.A., care este persoana juridica din Republica Moldova,
iar confiscarea acestor bunuri este contrara normelor invocate supra, deoarece
XXXXXX S.A. este lipsitd in mod arbitrar de dreptul de proprietate asupra lor.
Astfel ca, in mod subsecvent au fost incdlcate drepturile actionarilor XXXXXX S.A.,
fiindu-le compromis continutul proprietatii ce deriva din actiunile detinute in
aceasta companie.

La fel, in mod subsecvent au fost incdlcate si drepturile actionarilor XXXXXX
S.A., fiindu-le compromis confinutul proprietatii ce deriva din actiunile detinute
in XXXXXX S.A., care define actiuni In XXXXXX S.A.

3.5. In apelul declarat de cditre avocatul Popa Igor in numele
companiei S.A. XXXXXX s-a solicitat casarea hotararii primei instante, In partea
ce tine de confiscarea speciala a cotei sociale de 59,634% din actiunile companiei
XXXXXX S.A., care apartin companiei XXXXXX S.A., precum si asupra tuturor
bunurilor imobile, apart{inAnd companiei XXXXXX S.A. dupa cum urmeaza:
imobilul amplasat in mun. Chisinau, XXXXXX, a carui valoare estimata la suma de
4 622 173,0 MDL; cota de 95,37% din cota socialda a companiei XXXXXX S.A,,
estimata la o valoare de 5 795 829,95 MDL; teren cu numarul cadastral XXXXXX,
amplasat in mun. Chisindau, XXXXXX cu valoarea cadastrala de 1 597 159,0 MDL;
constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisindau, XXXXXX
cu valoarea cadastrala de 5911 126,00 MDL; teren cu numarul cadastral XXXXXX,
amplasat In mun. Chisinau, XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 15 195 773,00
MDL; constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 62 691 890,00 MDL; constructie cu numarul
cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau, XXXXXX, cu valoarea cadastrala de
17 896 054,00 MDL; teren de construcfie cu numadrul cadastral XXXXXX,
amplasata in mun. Chisindu, XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 1 175 504,00
MDL; incapere cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 337 841 MDL; constructie cu numarul
cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau, XXXXXX, cu valoarea cadastrala de
571 624 MDL; Incdpere cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasatda in
mun. Chisindu, XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 316 863 MDL; cu anularea
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corespunzdtoare a tuturor masurilor asiguratorii aplicate in cadrul cauzei penale
de catre prima instanta.

3.6. In apelul declarat de cdtre XXXXXX s-a solicitat casarea sentintei
nominalizate In partea ce tine de confiscarea speciala a automobilului de model
Toyota Land Cruiser 200, a.f. 2013, n/1 XXXXXX, Vin-code XXXXXX, a carui valoare
contractuala constituie suma de 1.246.267.0 MDL, cu ridicarea aferenta a tuturor
masurilor asiguratorii aplicate In acest sens, deoarece instanta de judecata in mod
eronat a retinut in calitate de remuneratie ilicita a lui Filat Vladimir automobilul
mentionat, care, de fapt, 1i apartine cu drept de proprietate privata lui XXXXXX,
totodata, a dispus confiscarea speciala a acestuia in lipsa unui temei legal.

Apelantul a mentionat ca, bunul nominalizat 1i apartine lui, fapt constatat
prin toate actele de proprietate necesare pentru a confirma titlul de proprietate
asupra automobilului mentionat, care a fost achizitionat din bani proprii, iar
sechestrarea urmata de confiscare acestui bun, fara a avea o anumita legatura,
incalca in mod indubitabil dreptul la proprietate.

3.7. In apelul declarat de cdtre avocatul XXXXXX in numele XXXXXX
s-a solicitat scoaterea bunurilor de sub sechestru, deoarece instanta de fond ilegal
a confiscat bunurile specificate la pct. 2, fiindca nici unul din bunurile mentionate
nu se incadreaza in alin. (2) art. 106 din Codul penal, interpretand eronat si
extensiv defavorabil prevederile alin. (1) art. 106 Cod penal, contrar art. 3 alin.
(2) Cod penal, care prevede ca :,Interpretarea extensivd defavorabilad si aplicarea
prin analogie a legii penale sant interzise”.

In opinia apelantului, in spetd datd, conform art. 106 alin. (1) Cod penal,
urma a fi supusa confiscarii speciale remuneratia ilicitd In cuantum de
791 298 222,8 MDL, adica urma a fi confiscata suma de 791 298 222,8 MDL, iar
urmadrirea acestei sume de bani poate fi facuta doar de catre autoritatea
competenta si doar la etapa procesuala corespunzatoare, adica doar de catre
executorul judecatoresc si doar la etapa executarii documentului executoriu
conform regulilor stabilite in Codul de executare in temeiul art. 11 lit. c¢) si 174
alin. (5) Codul de executare.

Totodata a mentionat c3, prin sentinta atacatd, instanta a dispus confiscarea
cotei de 95,37% din cota sociala a companiei XXXXXX S.A., care a fost estimat la o
valoare de 5 795 829,95 MDL, precum si a imobilului amplasat in mun. Chisinau,
XXXXXX, a carui valoare a fost estimata la suma de 4 622 173,0 MDL, cu toate c3,
in temeiul art. 371 din Codul civil, art. 19 si 20 din Codul familiei, aceste bunuri nu
apartin exclusiv lui Filat Vladimir, ci formeaza proprietate comuna in devalmasie,
fiind dobandita in timpul casatoriei si definuta Impreuna cu fosta sotie - XXXXXX,
avand pana la casatorie numele de familie XXXXXX, dupa casatorie - ,FILAT”, iar
actualmente XXXXXX. Casatoria dintre Filat Vladimir si XXXXXX a fost inregistrata
la data de XXXXXX, iar la data de XXXXXX a fost Inregistrata desfacerea casatoriei.
Din casatorie acestia au doi copii: XXXXXX (nascut In XXXXXX) si FILAT XXXXXX

(nascuta In XXXXXX), fapt ce se confirma prin Certificatele de nastere XXXXXX si
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XXXXXX, eliberate de OSC sector Centru Chisindu, care erau minori la momentul
desfacerii casatoriei si care dupa desfacerea casatoriei au ramas in grija mamei -
XXXXXX. In timpul cisitoriei (care a durat peste 20 de ani) si din mijloacele
comune, acestia au dobandit si imbunatatit In comun mai multe bunuri, care, In
temeiul art. 371 din Codul civil, art. 19 si 20 din Codul familiei forma proprietatea
lor comuna in devalmasie.

Bun comun reprezenta cota de 95,37% din cota sociald a companiei XXXXXX
S.A., adica un numar de 11.463.498 actiuni in cadrul XXXXXX S.A,, fiind dobandite
in anul 2001 in timpul casatoriei cu titlu oneros si din mijloacele lor comune, fapt
confirmat prin Extrasul de cont din Registrul actionarilor din 21.07.2016 si
Certificatul din 30.09.2016 eliberat de Societate. In privinta acestui bun, fostii soti
au realizat infelegerea de partaj in parti egale, respectiv, fiecarui revenindu-i cate
47,685 % din cota sociala a companiei XXXXXX S.A., doar aceasta fiind partea
care-i apartine lui Filat Vladimir.

Bun comun reprezenta si locuinta din mun. Chisindau, sect. Centru,
XXXXXX, adica toate bunurile imobile dupa cum sunt inregistrate in Registrul
bunurilor imobile, care au fost dobandite de fapt in anul 2000, ca fiind constructii
nefinalizate, si Inregistrate in Registrul bunurilor imobile 1n anul 2006 (in timpul
casatoriei), fapt confirmat prin Certificatul din 25.05.2016 eliberat de OCT
Chisinau (este anexat la dosar). Si in privinta acestui bun, fostii sofi au realizat
intelegerea de partaj avuta. Astfel, considerand aportul la constituirea si
imbunatatirea acestui bun, tinand cont de interesele copiilor lor si de intelegerile
avute la desfacerea casadtoriei, au decis sa inceteze proprietatea comuna in
devalmasie asupra acestui bun si sa-l imparta prin transmiterea in proprietatea
personala si exclusiva catre mama copiilor, considerand ca dupa desfacerea
casatorie copiii lor minori raman in grija mamei. Astfel, nici imobilul amplasat in
mun. Chisindau, XXXXXX, nu-i apartine lui Filat Vladimir. Confiscarea acestor
bunuri este contrara normelor invocate supra, XXXXXX fiind lipsita in mod
arbitrar de dreptul de proprietate asupra acestor bunuri.

La fel, prin sentinta atacata, instanta a dispus confiscarea cotei sociala a
companiei XXXXXX S.A. de 49,634% din actiunile companiei XXXXXX S.A.,, in
valoare de 6 207 540,734 MDL. Aceasta ,cota sociala” nu-i apartine lui Filat
Vladimir, ci altei persoane - XXXXXX S.A.,, care este persoana juridica din Romania,
avand numarul de ordine in Registrul Comerfului: XXXXXX, atribuit in data de
15.07.1991; cod unic de inregistrare: XXXXXX, atribuit in data de 28.11.1992;
avand sediul in: municipiul lasi, XXXXXX, Judetul Iasi (Extrasul din Registrul
Comertului este anexat la dosar).

In opinia apelantului, confiscarea acestui bun este contrard normelor
invocate supra, XXXXXX S.A. fiind lipsita in mod arbitrar de dreptul de proprietate
asupra ,cote sociale” ce constituie 49,634% din actiunile companiei XXXXXX S.A,,
in mod subsecvent fiind Incalcate si drepturile prin compromiterea conginutului

proprietatii ce deriva din actiunile detinute in XXXXXX S.A..
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La fel, s-a mentionat ca si toate celelalte bunuri asupra carora, prin sentinta
atacata, s-a dispus confiscarea (indicdnd aceste bunuri), nu-i apartin lui Filat
Vladimir, ci altei persoane -XXXXXX S.A., care este persoana juridica din Republica
Moldova, avand IDNO (C.F.): XXXXXX cu sediul in Republica Moldova, mun.
Chisindu, XXXXXX.

Apelantul a considerat, ca confiscarea acestor bunuri este contrara normelor
invocate supra, S.A. XXXXXX, fiind lipsita in mod arbitrar de dreptul de
proprietate asupra lor, in mod subsecvent fiind incalcate si drepturile actionarilor
XXXXXX S.A. si corespunzator actionarilor, fiindu-le compromis continutul
proprietatii ce deriva din actiunile detinute In XXXXXX S.A., care detine actiuni in
XXXXXX S.A., ultima fiind proprietarul acestor bunuri imobile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie
2016 au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de procurorul in
Procuratura Anticoruptie XXXXXX, de compania XXXXXX si de partile cointeresate
XXXXXX si XXXXXX

Au fost admite apelurile declarate de avocatul Popa Igor iIn numele
inculpatului Filat Vladimir; de SA XXXXXX, de avocatul Nicula L. in interesul SA
XXXXXX, de avocatul Popa Igor declarat in interesul SA XXXXXX, de XXXXXX si de
avocatul lorga Iu. In numele lui XXXXXX, a casat partial, in partea confiscarii
speciale, sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27.06.2016 si in
aceasta parte a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

S-a aplicat masura de siguranta sub forma de confiscarea speciala fata de
bunurile imobile si cotele sociale puse sub sechestru, care apartin lui Filat
Vladimir cu drept de proprietate sau contravaloarea baneasca a remunerarii
ilicite primite de catre Filat Vladimir in suma totala de 472.537.568 lei 78 bani.

S-a admis in principiu cerintele apelantilor : Popa Igor in numele lui Filat
Vladimir, SA XXXXXX, avocatului Nicula I. in numele SA XXXXXX, avocatului Popa
Igor in numele SA XXXXXX, XXXXXX si avocatului lorga [u. in numele XXXXXX, in
partea ce tine de lezarea dreptului de proprietate asupra bunurilor supuse
confiscarii speciale si confiscarii extinse aplicate prin sentinta Judecatoriei
Buiucani din 27.06.2016 in privinta bunurilor proprietatea personala XXXXXX,
proprietatea SAXXXXXX, proprietatea SA XXXXXX si proprietatea personala a lui
Filat V, doar in partea ce depaseste suma remunerarii ilicite 472.537.568 lei,
lasand a fisolutionate litigiile In aceasta parte In ordinea procedurii civile.

S-a casat sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27.06.2016
in partea Incasadrii cheltuielilor de judecata in suma de 15.561 lei de la Filat
Vladimir Vasile in folosul Centrului National Anticoruptie, aceste cheltuieli a trece
in contul statului.

S-au respins ca neintemeiate cererile lui XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, SA
XXXXXX, SA XXXXXX, compania ,XXXXXX” privind ridicarea sechestrului asupra
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bunurilor confiscate, mentinAnd masurile asiguratorii aplicate fata de aceste
bunuri pana la pronuntarea hotararii instantei civile asupra litigiilor.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate au fost mentinute.

Termenul de executare a pedepsei lui Filat Vladimir Vasile, calculandu-se din
11.11.2016, cu includerea in acest termen a perioadei retinerii In arest de la
15.10.2015 panala 11.11.2016.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Filat Vladimir Vasile de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b) si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina de
savarsirea infractiunilor imputate, dar a recunoscut unele dintre fapte si
circumstante indicate in invinuire, insa dandu-le o interpretare proprie, precum
ca bunurile, banii primiti si serviciile de care a beneficiat, au constituit cadouri
sau un ajutor benevol din partea lui XXXXXX, cu care se afla in relatii amicale, ca
unele capete de invinuire sunt inventate si fictive, deoarece la perioada reflectata
in actul de acuzare nu detinea nici o functie publica, iar o parte din evenimente
descrise in rechizitoriu nu au avut loc in realitate, vinovatia acestuia este dovedita
prin declaratiile martorilor audiati In prima instanta, care au fost verificate in
instanta de apel, prin declaratiile martorilor audiati in instanta de apel, precum si
prin materialele cauzei, examinate in instanta de fond, verificate in instanta de
apel, a probelor noi prezentate in instanta de apel.

In sustinerea concluziilor enuntate instanta de apel a notificat: declaratiile
martorilor XXXXXX (date in prima instantd si in instanta de apel); XXXXXX, XXXXXX
(date in sedinta instantei de apel), XXXXXX; XXXXXX (Vol. XXVI]I, f.d.62-63); XXXXXX
(Vol. XXVII, f.d.64-65); XXXXXX (Vol. XXVII, f.d.66-67); XXXXXX (Vol. XXVI]I, f.d.96-
97); XXXXXX (Vol. XXVII, £.d.94-95); XXXXXX (Vol. XXVII, £.d.92-93); XXXXXX
(Vol. XXVII, f.d.88-89); XXXXXX, (Vol. XXVII, £d.90-91); XXXXXX (Vol. XXVI]I,
f.d. 114-116); XXXXXX (Vol. XXVI]I, f.d. 117-118); XXXXXX (Vol. XXVII, f.d. 128-129);
XXXXXX (Vol. XXVII, £.d.130-131); XXXXXX (Vol. XXVII, f.d.123-124); XXXXXX (Vol.
XXVII, £.d.119-120); XXXXXX (Vol. XXVII, £.d.121-122); XXXXXX (Vol. XXVII, f.d.126-
127); XXXXXX (Vol. XXVII, £.d.203-204); XXXXXX (Vol. XXVII, £.d.205-206); XXXXXX
(Vol. XXVII, £.d.207-208); XXXXXX (Vol. XXVII, £.d.209-210); XXXXXX (Vol. XXVI],
£.d.216-220); XXXXXX (Vol. XXVII, f.d.221-223); XXXXXX (Vol. XXVII, f.d.228-233);
XXXXXX (Vol. XXVII, £.d.228-233); XXXXXX (Vol. XXVIII, f.d. 1-20); XXXXXX (Vol.
XXX, f.d. 13-15); XXXXXX (Vol. XXX, f.d. 16); XXXXXX (Vol. XXX, f.d. 17-18); XXXXXX
(Vol. XXX, f.d. 65-67); XXXXXX ( Vol. XXX], f.d. 15-19).

Instanta de apel a menfionat, ca actele ridicate prin ordonanta din

15.10.2015 si actele ridicate la 15.12.2015 1n rezultatul actiunilor de perchezitii,
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prin care, In rezultatul efectudrii analizei provenientei mijloacelor banesti s-a
stabilit ca acestea provin urmare unor credite acordate de catre mai multe
institutii financiare din Republica Moldova. Astfel, societatile din Moldova
XXXXXX SRL, XXXXXX SRL, XXXXXX SRL, XXXXXX SRL, XXXXXX SRL, XXXXXX SRL,
XXXXXX SRL, XXXXXX COM SRL, XXXXXX SRL, compania nerezidenta XXXXXX LP,
XXXXXX SRL, XXXXXX SRL, XXXXXX SRL, XXXXXX SRL, XXXXXX SRL, XXXXXX SRL,
XXXXXX SRL, XXXXXX SRL si XXXXXX SRL au efectuat tranzactii catre diferite
companii nerezidente gestionate de grupul XXX si/sau au beneficiat de credite
bancare de la bancile comerciale: Banca de Economii S.A.,, BC BANCA SOCIALA
S.A., BCUNIBANK S.A., XXXXXX S.A., BC XXXXXX S.A. si BC XXXXXX S.A.

Circumstantele expuse, instanta de apel a considerat ca se confirma si prin
urmatoarele probe:

1) extrasul de cont nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX), pentru perioadele 5.06.2014 -11.06.2014 si 27.06.2014 -
28.06.2014.

2) extras a circulatiei mijloacelor financiare in conturile ce apartin
companiei XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 01.08.2013 -01.10.2013;

3) extrasul de circuit bani pe contul nr. XXXXXX, ce apartine companiei
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 18.08.2014-20.08.2014;

4) extrasul circuit bani pe contul nr. XXXXXX, ce apart{ine companiei XXXXXX
SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 16.04.2014 -18.04.2014;

5) conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX cu descifrarile bancare ce apartin
companiei XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 03.02.2014 - 06.02.2014;

6) extrasul circuit de bani pe contul nr. XXXXXX, ce apartine companiei
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 12.05.2014- 18.05.2014;

7) contul nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX SRL cu descifrarile
transferurilor banesti (c/f XXXXXX), pentru perioada 14.07.2014 - 17.07.2014;

8) extras de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX privind fluxul banesc in
conturile companiei XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 11.06.2013 -
15.06.2013;

9) extras de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX privind fluxul banesc in
conturile companiei XXXXXX COM SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 11.06.2013
-15.06.2013;

10) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin
companiei XXXXXX SRL privind transferurile banesti (c/f XXXXXX), pentru
perioada 03.10.2013 - 05.10.2013;

11) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin
companiei XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) privind transferurile banesti pentru
perioada 28.09.2014 - 30.09.2014;

12) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin
companiei XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) transferuri banesti, pentru perioada

03.04.2014 - 05.04.2014;
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13) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin
companiei XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) privind transferurile banesti, pentru
perioada 29.05.2014 - 01.06.2014;

14) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin
companiei XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) privind transferurile banesti, pentru
perioada 28.01.2014 - 01.02.2014;

15) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin
companiei XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada
17.02.2014 - 20.02.2014;

16) extrasul de cont nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX LP
transferuri bancare pentru perioada 01.04.2014 -01.09.2014;

17) extrasul de cont nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada 27.10.2013 -31.10.2013;

18) extrasul de cont nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada 11.06.2013 -15.06.2013;

19) extrasul de cont nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX), transferuri bancare pentru perioadele 04.12.2013 - 06.12.2013 si
07.06.2014 - 12.06.2014;

20) extrasul de cont nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX SA
(c/f XXXXXX) transferuri bancare, pentru perioada 14.12.2013 - 17.12.2013;

21) conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce aparfin XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX), deschise la BC XXXXXX SA transferuri bancare pentru perioada
01.04.2014 - 01.09.2014;

22) extrasul de cont nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada 01.06.2013 -05.06.2013;

23) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin companiei
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada 03.07.2013 -
05.07.2013;

24) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin companiei
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada 03.07.2013 -
05.07.2013;

25) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin companiei
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada 09.07.2013 -
12.07.2013;

26) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin companiei
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioadele 24.10.2013 -
26.10.2013,03.11.2013 -06.11.2013 5i 13.06.2013 - 15.06.2013;

27) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin companiei
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioadele 13.11.2013 -
15.11.2013 5i 24.11.2013 -26.11.2013;
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28) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin
companiei XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada
13.11.2013 - 16.11.2013;

29) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin
companiei XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada
18.11.2013 -21.11.2013;

30) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin companiei
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada 28.11.2013 -
04.12.2013;

31) extrasul de cont nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioadele 27.01.2014 - 30.01.2014 si
23.03.2014 - 26.03.2014;

32) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin companiei
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada 17.02.2014 -
20.02.2014;

33) extrase de pe conturile nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, ce apartin companiei
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada 17.03.2014 -
20.03.2014;

34) extrase de pe conturile ce apartin companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioadele 29.07.2014 - 02.08.2014 si
26.02.2014 - 29.02.2014;

35) contul nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX SRL (c/f XXXXXX)
circuit banesc pentru perioada 01.06.2014 -05.06.2014;

36) extrasul de cont nr. XXXXXX transferuri bancare ce apartine companiei
XXXXXX LP, pentru perioada 20.07.2014 - 30.07.2014;

37) extrasul de cont nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada 15.04.2013 - 18.04.2013;

38) extrasul de cont nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada 12.06.2013 - 18.06.2013;

39) extrasul de cont nr. XXXXXX, ce apartine companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX) transferuri bancare pentru perioada 24.11.2013 - 26.11.2013;

40) extras din rulajele conturilor bancare ale companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX), pentru perioada 20.06.2014 - 01.07.2014, deschis la SA BANCA DE
ECONOMII;

41) extras din rulajele conturilor bancare ale companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX), pentru perioada 20.07.2014 - 30.07.2014, deschis la SA BANCA DE
ECONOMII;

42) extras din rulajele conturilor bancare ale companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX), pentru perioada 20.07.2014 - 26.09.2014, deschis la SA BANCA DE
ECONOMII;

43) extras din rulajele conturilor bancare ale companiei XXXXXX LP, pentru

perioada 20.07.2014 - 25.08.2014, deschis la BC BANCA SOCIALA SA;
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44) extras din rulajele conturilor bancare ale companiei XXXXXX SRL,
pentru perioada 01.06.2014 - 20.06.2014, deschis la BC UNIBANK SA;

45) extras din rulajele conturilor bancare deschise la SA BANCA DE
ECONOMII ale urmatoarelor companii:

— XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioadele 14.10.2014 - 16.10.2014,
01.06.2014 - 01.07.2014, 20.11.2014 si 25.11.2014;

XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 01.05.2014 - 20.05.2014;
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 07.07.2014 - 10.07.2014;
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 09.11.2014- 12.07.2014;
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 27.09.2014 -04.10.2014;
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) pentru perioadele 31.07.2014 - 05.08.2014 si
24.11.2014;

— XXXXXX LP (nr. inregistrare SL14854), pentru perioada 24.11.2014-
27.11.2014;

46) extras din rulajele conturilor bancare deschise la BC BANCA SOCIALA SA
ale urmatoarelor companii:

— XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 20.09.2014 - 30.09.2014;
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 23.09.2014 -28.09.2014;
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 11.08.2014- 13.08.2014;
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX), pentru perioada 09.10.2014- 11.10.2014;
XXXXXX S.A. (c/f XXXXXX), pentru perioada 12.12.2013 -20.12.2013;

— XXXXXX LP, pentru perioada 25.09.2014 -01.10.2014;

47) extras din rulajele conturilor bancare deschise la BC MOLDINCONBANK
SA ale urmatoarelor companii:

— XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) pentru perioada 20.10.2013 - 10.11.2013;

— XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) pentru perioada 20.10.2013 - 10.11.2013;

— XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) pentru perioadele 01.12.2013 - 08.12.2013 si
01.06.2014- 15.06.2014;

48) extras din rulajele conturilor bancare ale companiei XXXXXX SRL
(c/f XXXXXX), pentru perioada 01.04.2014 - 01.09.2014, deschis la BC
PROCREDIT BANK SA.

49) extras din rulajele conturilor bancare deschise la BC UNIBANK SA ale
urmatoarelor companii:

— XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) pentru perioada 01.06.2013 -07.06.2013;

— XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) pentru perioada 16.11.2013-22.11.2013;
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) pentru perioada 24.06.2014- 27.06.2014;
XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) pentru perioada 30.10.2014-01.11.2014;

— XXXXXX LTD (nr. inregistrare XXXXXX) pentru perioada 01.09.2014 -
12.12.2014;

— XXXXXX LLP (nr. inregistrare XXXXXX) pentru perioada 20.05.2014 -
02.06.2014;
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— XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) pentru perioada 17.11.2014-22.11.2014;

— XXXXXX LP (nr. inregistrare XXXXXX), pentru perioada 27.11.2014-
12.12.2014;

— XXXXXX SA (nr. inregistrare XXXXXX) pentru perioada 10.12.2014-
12.12.2014;

— XXXXXX LTD (nr. inregistrare XXXXXX) pentru perioada 01.06.2013 -
01.09.2013;

— XXXXXX (nr. inregistrare XXXXXX) pentru perioada 15.05.2014 -
20.08.2014;

50) extras din rulajele conturilor bancare deschise la BC XXXXXX SA ale
urmatoarelor companii:

— XXXXXX LTD, pentru perioada 27.11.2014- 12.12.2014;

— XXXXXX LP, pentru perioada 25.11.2014 -12.12.2014;

- XXXXXX SRL (c/f XXXXXX) pentru perioada 14.04.2013 - 20.04.2013.

Corpurile delicte: carduri bancare, prin care s-a constatat cda obiectul
remuneratii ilicite a lui Filat Vladimir a constituit inclusiv si doua carduri bancare
cu nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, emise de catre BC XXXXXX SA, pe numele
cet. XXXXXX si predate de citre XXXXXX acestuia. In cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Filat Vladimir, situat In mun. Chisinau, XXXXXX, s-au depistat si

s-au ridicat carduri bancare emise de catre BC XXXXXX SA, fara numele titularului,
cu nr. XXXXXX si nr. cont bancar XXXXXX EUR, pe spate, fiind executat nr. XXXXXX
si nr. XXXXXX, nr. cont bancar XXXXXX EUR, pe spate, fiind executat o inscriptie
,Filat” (Vol. XV, £.d.215-216);

Actele ridicate de la Ministerul finantelor: raportul si documentele aferente,
prezentate Parlamentului, ce au stat la baza adoptarii Hotdrarii Parlamentului
nr. XXXXXX din 03.10.2013, si anume: 1) Adresarea Ministerului Finantelor
nr. XXXXXX din 06.03.2013 catre Guvernul Republicii Moldova, cu anexarea
proiectului Hotararii Guvernului ,Privind aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea si completarea Legii bugetului de stat pe anul 2013 nr. 249 din
02.11.2012”, cu anexe si avizele Ministerului Justitiei, Ministerului Economiei si
Bancii Nationale a Moldovei, pe 10 file, proiectul de lege fiind completat inclusiv
cu art. 14! - ,Se aloca de la bugetul de stat 200,0 milioane de MDL pentru
majorarea capitalului social al Bancii de Economii S.A.”; 2) Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 171 din 07.03.2013 privind aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea si completarea Legii bugetului de stat pe anul 2013 nr. 249
din 02.11.2012", pe 1 fila; 3) Adresarea actionarilor minoritari ai Bancii de
Economii S.A. din XXXXXX, pe 2 file; 4) Adresarea Ministerului Finantelor
nr. XXXXXX din XXXXXX catre Ministerul Economiei, cu Adresarea actionarilor

minoritari ai Bancii de Economii S.A. din XXXXXX anexata, pe 3 file;
5) Adresarea Ministerului Finantelor nr. XXXXXX din XXXXXX catre Ministerul
Economiei si Agentia Proprietatii Publice subordonata Ministerului Economiei, cu
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Adresarea actionarilor minoritari ai Bancii de Economii S.A. din XXXXXX anexata,
pe 3 file; 6) Adresarea Ministerului Finantelor nr. XXXXXX din XXXXXX catre
Guvernul Republicii Moldova, cu Adresarea Ministerului Finantelor nr. XXXXXX
din XXXXXX catre Ministerul Economiei si Agentia Proprietatii Publice, si cu
Adresarea actionarilor minoritari ai Bancii de Economii S.A. din XXXXXX anexate,
pe 4 file; 7) Raspunsul Ministerului Economiei nr. 21-3800 din 03.07.2013 la
adresarea Ministerului Finantelor nr. XXXXXX din XXXXXX si nr. XXXXXX din
XXXXXX, pe 1 fila; 8) Adresarea Ministerului Finangelor nr. XXXXXX din
12.07.2013 catre Agentia Proprietatii Publice subordonata Ministerului
Economiei, pe 1 fila; 9) Raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr. 06-774 din
15.07.2013 la adresarea Ministerului Finantelor nr. XXXXXX din 12.07.2013, cu
extrasul din Procesul-verbal nr. 34 al sedintei Comisiei pentru desfasurarea
concursurilor comerciale si investitionale de privatizare a proprietatii publice
anexat, pe 3 file; 10) Adresarea Ministerului Finantelor nr. XXXXXX din
15.07.2013 catre Banca de Economii S.A., cu extrasul din Procesul-verbal nr. 34 al
sedintei Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale
de privatizare a proprietatii publice anexat, pe 2 file; 11) Adresarea Ministerului
Finantelor nr. XXXXXX din 23.07.2013 catre Agentia Proprietatii Publice
subordonata Ministerului Economiei, pe 1 fila; 12) Raspunsul Agentiei
Proprietatii Publice nr. XXXXXX din 30.07.2013 la adresarea Ministerului
Finantelor nr. XXXXXX din 23.07.2013, cu scrisoarea de informare nr. XXXXXX din
17.07.2015 in adresa Bancii de Economii S.A., pe 2 file; 13) Adresarea Agentiei
Proprietatii Publice nr. XXXXXX din 30.07.2013 Ministerului Finantelor, cu actele
aferente convocarii adundrii general extraordinare a actionarilor Bancii de
Economii S.A,, si a proiectului Hotararii adunarii generale, pe 5 file; 14) Adresarea
Ministerului Finangelor nr. XXXXXX din 30.07.2013 catre Presedintele Comisiei
pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale de privatizare
a proprietatii publice, pe 1 fila; 15) Raspunsul Ministerului Economiei
nr. XXXXXX din 01.08.2013 la adresarea Ministerului Finangelor nr. XXXXXX din
30.07.2013, cu nota Ministerului Justitiei nr. XXXXXX anexatda, pe 4 file;
16) Procesul-verbal nr. XXX al sedintei Comisiei pentru desfasurarea
concursurilor comerciale si investifionale de privatizare a proprietatii publice din
25.07.2013, pe 2 file; 17) Acord privind indeplinirea obligatiunilor privind
dezvoltarea Bancii de Economii S.A. din 01.08.2013, pe 5 file; 18) Adresarea
Ministerului Finantelor nr. XXXXXX din 02.08.2013 catre Banca de Economii S.A,,
cu buletinul de vot nr. 1 anexat, pe 2 file; 19) Adresarea Ministerului Finantelor
nr. XXXXXX din 12.08.2013 catre Banca de Economii S.A,, pe 1 fila; 20) Adresarea
Bancii de Economii S.A. nr. XXXXXX din 05.09.2013 Ministerul Finantelor, cu copia
procesului-verbal nr. XXX al Sedinfei Consiliului Bancii din 15.07.2013 anexat,
pe 4 file; 21) Adresarea Ministerului Finantelor nr. XXXXXX din 06.09.2013 catre
Ministerul Economiei, cu Adresarea Bancii de Economii S.A. nr. XXXXXX din

05.09.2013 Ministerul Finantelor, si copia procesului-verbal nr. XXX al Sedintei
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Consiliului Bancii din 15.07.2013 anexate, pe 5 file; 22) Adresarea Ministerului
Finantelor nr. XXXXXX din 11.09.2013 catre Presedintele Comisiei pentru
desfasurarea concursurilor comerciale si investifionale de privatizare a
proprietatii publice, pe 1 fila; 23) Actele privind ridicarea de la Ministerul
Finantelor a Studiului de fezabilitate elaborat in anul 2013 privind atragerea
investitiilor in vederea modificarii capitalului statutar al BEM prin emisiune
suplimentara de actiuni, (ordonanta, proces-verbal) pe 3 file; 24) Conceptul
privind optiunile de readresare a situatiei financiare a Bancii de Economii S.A.
(studiu de fezabilitate), pe 23 file, ridicate din volumul notat conventional ,APP 1,,
ce are prezent pe coperta inscrisul - Ridicare Agentia Proprietatii Publice, pag. 62-
67; 25) Procesul-verbal nr. XXX al sedintei Comisiei pentru desfasurarea
concursurilor comerciale si investifionale de privatizare a proprietatii publice din
11.07.2013, pe 6 file, ridicate din volumul notat conventional ,APP 3, ce are
prezent pe coperta Inscrisul - Ridicare Agentiei Proprietatii Publice, pag. 6-9;
26) Contractul nr. XXX de cesionare (transmitere) a exercitdrii drepturilor de
actionar si de administrare a proprietatii de stat din 10.02.2010, cu anexa nr. 1,
pe 4 file, ridicate din volumul notat conventional ,CNPF 1, ce are prezent pe
coperta inscrisul - XXXXXX, volumul I, pag. 4-5; 27) Scrisoarea Bancii Nationale
Moldovei nr. XXXXXX din 02.09.2013, adresata Comisiei Nationale a Pietii
Financiare si Bancii de Economii S.A., prin care prezinta documentele BEM in
vederea inregistrarii in Registrul de stat al valorilor mobiliare a actiunilor plasate
privind rezultatele emisiunii suplimentare de actiuni, pe 2 file, ridicate din
volumul notat conventional ,CNPF 2, ce are prezent pe coperta inscrisul -
XXXXXX, volumul I, pag. 293-296; 28) Nota informativa cu privire la inregistrari
in Registrul de stat al valorilor mobiliare a darii de seama privind rezultatele
emisiunii suplimentare inchise de actiuni ordinare normative cu drept de vot
XXXXXX S.A. in suma de 80 249 700 MDL, pe 4 file, ridicate din volumul notat
conventional ,BNM,pag. 41-44; 29) Hotararea nr. XXX a Consiliului de
administratie a Bancii Nationale a Moldovei cu privire la permisiunea de
majorare de citre ICS XXXXXX S.R.L. si de citre dna XXXXXX, in calitate de
beneficiar efectiv al achizitiei propuse, a cotei substantiale in capitalul social al
Bancii de Economii S.A., din 19.08.2013, pe 2 file; 30) Hotararea nr. XXX a
Consiliului de administratie a Bancii Nationale a Moldovei, cu privire la
modificarea Hotararii Consiliului de administratie a Bancii Nationale nr. XXX ,Cu
privire la permisiunea de majorare de citre ICS XXXXXX S.R.L. si de citre dna
XXXXXX, in calitate de beneficiar efectiv al achizitiei propuse, a cotei substantiale
in capitalul social al Bancii de Economii S.A. din 29.08.2013, pe 1 fila;
31) Hotararea nr. XXX a Consiliului de administratie a Bancii Nationale a
Moldovei, cu privire la modificarea Hotararii Consiliului de administratie a Bancii
Nationale nr. XXXXXX ,Cu privire la permisiunea de majorare de citre ICS XXXXXX
S.R.L. si de catre dna XXXXXX, in calitate de beneficiar efectiv al achizitiei propuse,

a cotei substantiale 1n capitalul social al Bancii de Economii S.A., din 19.09.2013,
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pe 1 fila, ridicate din volumul notat conventional ,BEM, pag. 53-59;
32) incheierea nr. XXXXXX, emisa de catre Curtea Suprema de Justitie la
18.02.2015 privind respingerea cererii Comisiei Nationale a Pietii Financiare
privind explicarea Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27.11.2007, pe 7 file.
(Vol. X1V, £.d.175-176);

documentele anexate prin ordonanta din 11.12.2015: foto copiile autentificate
privind identificarea utilizatorilor IP adreselor XXXXXX si XXXXXX si IP adreselor
XXXXXX si XXXXXX gestionate de catre XXXXXX SRL, precum si efectuarea
masurilor speciale de investigatie (Vol. XV, f.d.23); raspunsurile de Ila
Departamentul Politiei de Frontiera nr. XXXXXX din 26.10.2015 cu anexa pe
6 file; raspunsul Intreprinderii de Stat ,Aeroportul International Chisiniu”
nr. XXX din 20.10.2015 si anexa pe 8 file; raspunsul S.R.L. XXXXXX nr. 01/871 din
20.10.2015 si anexa pe 5 file; raspunsul CA XXXXXX S.R.L. cu nr.23/10 din
23.10.2015 si anexa pe 25 file; raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera
nr. XXX din 20.10.2015 si anexa pe 48 file; raspunsul S.R.L. , XXXXXX” nr.01/961
din 28.10.2015 si anexa pe 11 file; raspunsul S.R.L. ,XXXXXX” nr.01/945 din
20.10.2015 si anexa pe 27 file; raspunsul S.R.L. ,XXXXXX” nr.01/952 din
21.10.2015 si anexa pe 100 file, raspunsul Departamentului Politiei de frontiera
nr. XXX din 28.10.2015 pe 3 file; raspunsul Agentiei XXXXXX nr.104/02 noiembrie
2015 cu anexa pe 9 file; raspunsul IS XXXXXX cu nr.2329/036 din 02.11.2015 cu
anexa pe 128 file; extrasul din contul de card nr. XXXXXX (euro) pentru perioada
01.01.2012-16.10.2015 pe 13 file; extrasul din contul de card nr. XXXXXX pentru
perioada 01.01.2012-16.10.2015 pe 28 file, sunt documente in care sunt expuse si
adeverite circumstante ce au importanta pentru cauza penala si au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba (Vol. VIII, f.d.67-69);

procesul - verbal din 20.10.2015 de recunoastere in calitate de corp delict a
automobilului de model Toyota Land Cruiser, n/i XXXXXX a.f. 2013, VIN- code
XXXXXX, prin care s-a constatat ca obiectul remuneratii ilicite a infractiunii care i
se incrimineaza lui Filat Vladimir a constituit inclusiv si un automobil de model
Toyota Land Cruiser, n/1 XXXXXX a.f. 2013, VIN-code XXXXXX, care era folosit la
asigurarea pazei si protectiei acestuia. In scopul de a deghiza adevirata identitate
a proprietarului automobilului, acesta a fost inregistrat pe numele unuia din
angajatii SA XXXXXX, XXXXXX. (Vol. XV, £.d.201-202);

procesul - verbal din 20.10.2015 de recunoastere in calitate de corp delict a
automobilului de model Volkswagen Touareg n/t XXXXXX, VIN-XXXXXX, prin care
s-a constatat ca obiectul remuneratii ilicite a infractiunii care i se incrimineaza lui
Filat Vladimir a constituit inclusiv si un automobil, care era folosit la asigurarea
pazei si protectiei acestuia. In scopul de a deghiza adevarata identitate a
proprietarului automobilului, Filat Vladimir a dat indicatia ca acesta sa fie
inregistrat pe numele unuia din angajatii lui si anume pe XXXXXX. Prin urmare, la
16.07.2013, a fost semnat contractul de vanzare-cumparare intre XXXXXX SRL si

XXXXXX, privind achizitionarea autoturismului mentionat, insda suma de
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973 828,17 MDL, a fost achitata in numerar de catre XXXXXX fiind mandatat de
catre XXXXXX (Vol. XV, f.d. 203-204);

procesul - verbal din 21.10.2015 de recunoastere in calitate de corp delict a
automobilului de model Volkswagen Touareg n/if XXXXXX, VIN-XXXXXX, prin care s-
a constatat ca obiectul remuneratii ilicite a infractiunii care i se incrimineaza lui
Filat Vladimir a constituit inclusiv si un automobil de model Volkswagen Touareg
n/1 XXXXXX, VIN-XXXXXX, care era folosit la asigurarea pazei si protectiei
acestuia. In scopul de a deghiza adevirata identitate a proprietarului
automobilului, Filat Vladimir a dat indicatia ca acesta sa fie Inregistrat pe numele
unuia din angajatii lui si anume pe XXXXXX. Prin urmare, la 02.09.2013, a fost
semnat contractul nr. XXX de vanzare-cumparare intre XXXXXX SRL si XXXXXX,
privind achizifionarea autoturismului mentionat, insa suma de 1 018 124.05
MDL, a fost achitata In numerar de catre XXXXXX, fiind mandatat de catre XXXXXX
(Vol. XV, £.d.205-206);

procesul - verbal din 27.10.2015 de recunoastere in calitate de corp delict a
automobilului de model Porsche Cayenne n/i XXXXXX, VIN- XXXXXX, prin care s-a
constatat ca, obiectul remuneratii ilicite a infractiunii care i se incrimineaza lui
Filat Vladimir a constituit inclusiv si un automobil de model Porsche Cayenne
n/1 XXXXXX, VIN- XXXXXX de care se utiliza sotia acestuia, XXXXXX-XXXXXX. in
scopul de a deghiza adevarata identitate a proprietarului automobilului, Filat
Vladimir a dat indicatia ca acesta sa fie inregistrat pe numele unuia din angajatii
SA XXXXXX, XXXXXX. Prin urmare, la 23.04.2013, a fost semnat contractul de
vanzare-cumparare intre XXXXXX SRL si XXXXXX, privind achizitionarea
autoturismului mentionat, insa suma de 1 285 976 MDL, a fost achitata in
numerar de catre un reprezentant a lui XXXXXX. Ulterior, XXXXXX la indicatia lui
Filat Vladimir, conform contractului de véanzare-cumpdrare nr. XXX din
16.01.2014, vinde acest automobil lui XXXXXX-XXXXXX, pentru suma de 900 000
MDL (Vol. XV, £.d.207-208).

Procesele-verbale de perchezitie si de ridicare:

Procesul-verbal de perchezitie efectuata la domiciliul inculpatului Vladimir
Filat, situat pe adresa mun. Chisindau, XXXXXX, in prezenta aparatorilor XXXXXX si
XXXXXX, care au intervenit in procesul efectudrii perchezitiei si a cet. XXXXXX-
XXXXXX, din 15.10.2015 sunt depistate 9 coli de hartie de culoare alba de format
A4, numerotate de 1 la 9, toate aceste file contineau date cu privire la persoanele
juridice si fizice ,cheie, pentru Vladimir Filat si care urmau a fi discutate la o

intalnire a acestuia cu persoane care puteau sa-i ofere anumite consultatii. Printre
aceste companii figureaza compania XXXXXX, fiind anexate si liste cu alte
persoane fizice, inclusiv juridice, care sunt implicate in schemele prin care
inculpatul a primit obiectul remuneratiei ilicite si procesul-verbal de examinare
din 17.10.2015 (Vol. III, f.d. 50-158; Vol. IV, f.d. 9-13);

procesul-verbal de perchezitie din 21.10.2015, potrivit caruia perchezitia a

fost efectuata la domiciliul lui Filat Vladimir, situat pe adresa mun. Chisinau,
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XXXXXX, in prezenta aparatorilor inculpatului, unde a fost depistat cardul bancar
emis de BC XXXXXX SA pe numele lui XXXXXX, care era aprovizionat cu mijloace
financiare de catre XXXXXX si transmis inculpatului Filat Vladimir, si procesul-
verbal din 23.10.2015 (Vol. I1], f.d. 4-12; Vol. 1V, f.d. 70-78);

procesul-verbal de perchezifie din 15.10.2015, potrivit caruia perchezitia a
fost efectuata la sediul Partidului Liberal Democrat din Moldova, unde ca urmare
in biroul de serviciu a lui Filat Vladimir a fost depistata stampila companiei
XXXXXX (f.d. 166, Vol. I11.);

procesul-verbal de ridicare din 12.12.2015, prin care a fost dispusa ridicarea
actelor care au stat la baza initierii si desfasurdrii procedurii de emisie
suplimentare de actiuni la XXXXXX SA fara participarea statului (Vol. XIV, f.d. 42-
43);

procesul-verbal de ridicare din 11.12.2015, in baza caruia s-au ridicat
documente, privind identificarea persoanelor care au accesat la distanta conturile
bancare ale companiilor implicate in tranzitarea mijloacelor financiare a fost
dispusa identificarea abonatului ca urmare a detinerii adreselor 1P XXXXXX si [P
XXXXXX (Vol. XV, f.d. II);

procesul-verbal de examinare din 09.11.2015 a rulajelor de pe contul

bancar, prin ce a fost stabilita achitarea mijloacelor financiare pentru serviciile
hoteliere a lui XXXXXX pentru XXXXXX din New York. In cadrul cercetirii s-a
constatat: Extras din cont de card cu nr. XXXXXX EUR pentru perioada de la
01.08.2014 pana la 31.10.2014 (5 file autentificate), contine date/informatii cu
privire la alimentarea cardului bancar ce apartine lui XXXXXX nr. XXXXXX cu cont
nr. XXXXXX EUR, precum si achitarile efectuate de pe contul mentionat pentru
perioada 01.08.2014 - 31.10.2014, care au importanta si fac obiectul de
investigatie a prezentei cauze penale, dupa cum urmeaza:

— Alimentarea contului pentru perioada 01.08.2014 - 31.10.2014 (pe fila
nr. 1 din 5): 04.08.2014 alimentare cont cu suma in valuta 7 495 euro; 15.08.2014
alimentare cont cu suma in valuta 5 000 euro; 20.08.2014 alimentare cont cu
suma in valuta 10 000 euro; 22.08.2014 alimentare cont cu suma In valuta
6 500 euro; 10.10.2014 alimentare cont cu suma in valuta 6 500 euro; 15.10.2014
alimentare cont cu suma in valuta 5 610 euro; 20.10.2014 alimentare cont cu
suma 1n valuta 3 705 euro;

— Achitarile efectuate de pe contul mentionat pentru perioada 01.08.2014
-31.10.2014:

Cumparatura XXXXXX NEW YORK efectuata la 08.09.2014, suma tranzactiei
fiind de 7 732,85 USD (codul tranzactiei/codul de autorizare XXXXXX);

Cumpadratura - XXXXXX NEW YORK efectuata la 08.09.2014, suma tranzactiei
fiind de 122 USD (codul tranzactiei/codul de autorizare XXXXXX);

Cumpadratura - XXXXXX NEW YORK efectuata la 08.09.2014, suma tranzactiei
fiind de 1 862,66 USD (codul tranzactiei/codul de autorizare XXXXXX);
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Cumparatura - XXXXXX NEW YORK efectuata la 27.10.2014, suma tranzactiei
fiind de 16,59 USD (codul tranzactiei/codul de autorizare XXXXXX);

Cumparatura - XXXXXX NEW YORK efectuata la 27.10.2014, suma tranzactiei
fiind de 7 100 USD (codul tranzactiei/codul de autorizare XXXXXX);

Cumparatura - XXXXXX NEW YORK efectuata la 27.10.2014, suma tranzactiei
fiind de 700 USD (codul tranzactiei/codul de autorizare XXXXXX);

Cumparatura - XXXXXX NEW YORK efectuata la 27.10.2014, suma tranzactiei
fiind de 526,25 USD (codul tranzactiei/codul de autorizare XXXXXX);

— Ordin de incasare a numerarului nr. XXXXXX din 04.08.2014. Acord
aditional nr. 1 la contractul de card bancar nr. XXXXXX din 09.06.2014 (3 file
autentificate);

— Ordin de incasare a numerarului nr. XXXXXX din 04.08.2014 (1 fila),
contine date/informatii pe o coala format A4, referitor la alimentarea cardului
bancar cu cont nr. XXXXXX EUR cu suma de 7 495 euro, beneficiar fiind XXXXXX,
iar la rubrica ,depunator” se observa o semnatura;

— Acord aditional nr. 1 la contractul de card bancar nr. XXXXXX din
09.06.2014 din data 10.06.2014 (1 fild), contine date/informatii pe o coala format
A4, referitor la acordarea dreptului lui XXXXXX c/p XXXXXX de a alimenta cardul
bancar cu cont nr. XXXXXX EUR 1n orice timp;

— Copie buletin de identitate XXXXXX (1 fild), contine date/informatii pe o
coala format A4, referitor la datele de identitate ale lui XXXXXX, a.n. XXXXXX,
IDNP XXXXXX, Seria AXXXXXX eliberat la XXXXXX;

— Ordin de incasare a numerarului din 15.08.2014. Acord aditional nr. 1 la
contractul de card bancar nr. XXXXXX din 09.06.2014 si copia buletinului de
identitate XXXXXX (3 file autentificate);

— Ordin de incasare a numerarului din 15.08.2014 (1 fild), contine
date/informatii pe o coala format A4, referitor la alimentarea cardului bancar cu
cont nr. XXXXXX EUR cu suma de 5 000 euro, beneficiar fiind XXXXXX, iar la
rubrica ,depunator” se observa o semnatura;

— Acord aditional nr. 1 la contractul de card bancar nr. XXXXXX din
09.06.2014 din data 10.06.2014 (1 fila), contine date/informatii pe o coala format
A4, referitor la acordarea dreptului lui XXXXXX c/p XXXXXX de a alimenta cardul
bancar cu cont nr. XXXXXX EUR 1n orice timp;

— Copia buletin de identitate XXXXXX (1 fild), contine date/informatii pe o
coala format A4, referitor la datele de identitate ale lui XXXXXX, a.n. XXXXXX,
IDNP XXXXXX, Seria AXXXXXX eliberat la XXXXXX;

— Ordin de Incasare a numerarului nr. XXXXXX din 20.08.2014 cu Acord
aditional nr. 1 la contractul de card bancar nr. XXXXXX din 09.06.2014 cu copie
buletin de identitate XXXXXX (3 file autentificate);

— Ordin de incasare a numerarului nr. XXXXXX din 20.08.2014 (1 fila),
contine date/informatii pe o coala format A4, referitor la alimentarea cardului
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bancar cu cont nr. XXXXXX EUR cu suma de 10 000 euro, beneficiar fiind XXXXXX,
iar la rubrica ,, depunator” se observa o semnatura;

— Acord aditional nr. 1 la contractul de card bancar nr. XXXXXX din
09.06.2014 din data 10.06.2014 (1 fila), contine date/informatii pe o coala format
A4, referitor la acordarea dreptului lui XXXXXX Nicolai ¢/p XXXXXX de a alimenta
cardul bancar cu cont nr. XXXXXX EUR 1n orice timp;

— Copie buletin de identitate XXXXXX (1 fila), contine date/informatii pe o
coalda format A4, referitor la datele de identitate ale lui XXXXXX, a.n. XXXXXX,
IDNP XXXXXX, Seria AXXXXXX eliberat la XXXXXX;

— Ordin de incasare a numerarului nr. XXXXXX din 22.08.2014. Acord
aditional nr. 1 la contractul de card bancar nr. XXXXXX din 09.06.2014 si copie
buletin de identitate XXXXXX (3 file autentificate);

— Ordin de incasare a numerarului nr. XXXXXX din 22.08.2014 (1 fila),
contine date/informatii pe o coala format A4, referitor la alimentarea cardului
bancar cu cont nr. XXXXXX EUR cu suma de 6 500 euro, beneficiar fiind XXXXXX,
iar la rubrica ,depunator” se observa o semnatura;

— Acord aditional nr. 1 la contractul de card bancar nr. XXXXXX din
09.06.2014 din data 10.06.2014 (1 fild), contine date/informatii pe o coala format
A4, referitor la acordarea dreptului lui XXXXXX Nicolai c/p XXXXXX de a alimenta
cardul bancar cu cont nr. XXXXXX EUR 1n orice timp;

— Copie buletin de identitate XXXXXX (1 fild), contine date/informatii pe o
coala format A4, referitor la datele de identitate ale lui XXXXXX, a.n. XXXXXX,
IDNP XXXXXX, Seria AXXXXXX eliberat la XXXXXX;

— Ordin de incasare a numerarului nr. XXXXXX din 10.10.2014 (1 fila
autentificatd), contine date/informatii pe o coalda format A4, referitor la
alimentarea cardului bancar cu cont nr. XXXXXX EUR cu suma de 6 500 euro,
beneficiar fiind XXXXXX, iar la rubrica ,depunator” se observa o semnatura;

— Ordin de incasare a numerarului nr. XXXXXX din 15.10.2014 (1 fila
autentificatd), contine date/informatii pe o coala format A4, referitor la
alimentarea cardului bancar cu cont nr. XXXXXX EUR cu suma de 5 610 euro,
beneficiar fiind XXXXXX, iar la rubrica ,depunator” se observa o semnatura;

— Ordin de incasare a numerarului nr. XXXXXX din 20.10.2014 (1 fila
autentificatd), contine date/informatii pe o coalda format A4, referitor la
alimentarea cardului bancar cu cont nr. XXXXXX EUR cu suma de 3 705 euro,
beneficiar fiind XXXXXX, iar la rubrica ,depunator” se observa o semnatura
(Vol. X, £.d.211-214);

Procesele verbale de examinare:

Procesul-verbal de examinare din 14.12.2015, a rulajelor bancare ridicate de
la bancile rezidente, cat si a celor din Letonia, s-a constatat ca mijloacele
financiare in suma de 11 191 500 USD si 12 924 529 EUR, dispozitii de
transferuri, extrase din conturi, ordine de ridicare si alte acte (in ordonanta de
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punere sub Invinuire fiind convertite in valuta nationalda conform cursului BNM
pentru fiecare perioada in parte) de care a beneficiat Filat Vladimir prin
intermediul companiilor nerezidente care sunt gestionate de facto de catre acesta
prin intermediul persoanelor interpuse si anume, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX si anume: XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX, XXXXXX;
XXXXXX SRL; XXXXXX SRL; SC XXXXXX SRL; XXXXXX, pe perioada 18.04.2013-
26.11.2014, dupa cum urmeaza:

La data de 17.04.2013, BC XXXXXX SA a acordat un credit bancar in valoare
de 2 500 000 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX. Ulterior, in aceeasi zi
XXXXXX SRL transfera mijloacele banesti obtinute din credit in suma de
2 500 000 USD catre compania nerezidenta XXXXXX LP. Din mijloacele banesti
primite in cont, compania XXXXXX LP transfera 200 000 USD catre societatea din
Romania XXXXXX S.R.L., conturile deschise la banca din Romania XXXXXX.

La data de 17.04.2013, BC XXXXXX SA a acordat un credit bancar in valoare
de 2 500 000 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX. Ulterior, in aceeasi zi
XXXXXX SRL transfera mijloacele banesti obtinute din credit in suma de
2 500 000 USD catre compania nerezidenta XXXXXX LP. La 19.04.2013, din
mijloacele banesti primite in cont, compania XXXXXX LP transfera 2 300 000 USD
catre compania XXXXXX LTD, inregistrata in Seychelles, conturile deschise la
XXXXXX, iar din aceste mijloace banesti, 51 600 USD sunt transferate catre
compania off-shore XXXXXX. Ultima, transfera in aceeasi zi mijloace banesti In
suma de 50 500 USD catre compania off-shore XXXXXX LTD, Inregistrata in Belize,
conturile deschise la banca din Letonia XXXXXX.

La data de 17.04.2013, BC XXXXXX SA a acordat un credit bancar in valoare
de 2 500 000 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX. Ulterior, in aceeasi zi
XXXXXX SRL transfera mijloacele banesti obfinute din credit in suma de
2 500 000 USD catre compania nerezidenta XXXXXX LP. La 19.04.2013, din
mijloacele banesti primite In cont, compania XXXXXX LP transfera 2 300 000 USD
catre compania XXXXXX LTD, inregistrata in Seychelles, conturile deschise la
XXXXXX, iar din aceste mijloace banesti, 451 000 USD sunt transferate catre
compania off-shore XXXXXX LP. Ultima, transfera in aceeasi zi mijloace banesti in
suma de 49 500 USD catre compania off-shore XXXXXX LTD, inregistrata in Belize,
conturile deschise la banca din Letonia XXXXXX.

La 03.06.2013 BC UNIBANK S.A. a acordat un credit bancar in suma de
16 000 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior aceasta
converteste mijloacele creditare in suma de 977 500 EUR si le transfera catre

compania nerezidenta XXXXXX LP, Inregistrata in Marea Britanie, conturile
deschise la XXXXXX. La 04.06.2013 XXXXXX LP transfera mijloacele banesti catre
compania off-shore XXXXXX LTD, inregistrata in Belize, conturile deschise la
XXXXXX. Din aceste mijloace banesti, la 05.06.2013, XXXXXX LTD transfera
11 000 EUR catre compania nerezidenta XXXXXX, inregistrata in Marea Britanie,

conturile deschise la XXXXXX. Ultima, la 06.06.2013 transfera suma de 10 500
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EUR catre compania off-shore XXXXXX LTD, inregistrata in Seychelles, conturile
deschise la BC UNIBANK SA.

La 12.06.2013, BANCA SOCIALA S.A. a acordat credite bancare in sumai de
49 534 800 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, respectiv 49 633 800
MDL - societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX. Societatile beneficiare de credite
convertesc mijloacele banesti in EUR si ulterior XXXXXX SRL transfera mijloace
banesti In suma 3 000 000 EUR catre compania nerezidenta XXXXXX LP,
inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la XXXXXX, iar XXXXXX SRL
transfera 3 000 000 EUR catre compania nerezidenta XXXXXX LP, Inregistrata in
Marea Britanie, conturile deschise la XXXXXX. In aceeasi zi, companiile XXXXXX LP
si XXXXXX LP transfera mijloacele banesti primite in cont catre compania off-
shore XXXXXX LTD. Ultima, din mijloacele banesti primite in cont, la 14.06.2013
transfera 3 800 000 EUR catre compania nerezidentda XXXXXX LP, Inregistrata in
Marea Britanie, conturile deschise la XXXXXX, iar la randul sdu compania XXXXXX
LP transfera integral suma de 3 800 000 EUR catre societatea XXXXXX SRL, cod
fiscal XXXXXX, cu conturile deschise la BC UNIBANK S.A. La 17.06.2013, din
mijloacele primite in cont, societatea XXXXXX SRL converteste 2 500 000 EUR in
41 215 750 MDL si le transfera in conturile din BC XXXXXX SA a societatii XXXXXX
SRL, care repetat converteste 40 994 400 MDL in 2 480 000 EUR si le transfera
catre compania nerezidenta XXXXXX LLP, inregistrata in Marea Britanie, conturile
deschise la XXXXXX. In aceeasi zi, 17.06.2013, compania XXXXXX LLP transfera
suma de 2 480 000 EUR catre compania off-shore XXXXXX LTD, iar aceasta la
20.06.2013, din suma primita in cont, transfera 160 500 EUR catre compania
nerezidentd XXXXXX. In aceeasi zi, compania XXXXXX transferd 160 500 EUR
catre compania off-shore XXXXXX LTD, inregistrata in Seychelles, conturile
deschise la BC UNIBANK SA.

La 27.06.2013, persoana fizica XXXXXX, cu conturi deschise in banca din
Federatia Rusa XXXXXX a transferat mijloace banesti in suma de 3 824 000 EUR
companiei nerezidente, cu conturi bancare deschise la XXXXXX, XXXXXX LLP.
Ulterior, compania XXXXXX LLP transfera mijloacele banesti in suma de
3824 100 EUR, inclusiv mijloacele in suma de 3 824 000 EUR catre compania off-
shore XXXXXX LTD, inregistrata in Belize, conturile deschise la XXXXXX. La
XXXXXX, din mijloacele banesti primite In cont, compania XXXXXX LTD transfera
2 194 500 EUR catre compania XXXXXX LTD, iar ultima transfera in aceeasi zi
190 000 EUR citre compania XXXXXX. In continuare, la XXXXXX, XXXXXX
transfera mijloacele banesti in suma de 190 000 EUR catre compania off-shore
XXXXXX LTD, inregistrata in Seychelles, conturile deschise la BC UNIBANK SA.

La 27.06.2013, persoana fizica XXXXXX, conturile deschise la XXXXXX,
Federatia Rusa, transfera mijloace banesti in suma de 4 395 000 EUR companiei
XXXXXX LLP, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, compania XXXXXX LLP
transfera mijloacele financiare catre compania XXXXXX LTD, conturile deschise la

XXXXXX, ulterior la XXXXXX compania XXXXXX LTD transfera suma de 21 000
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EUR catre compania XXXXXX. In continuare, la XXXXXX, XXXXXX transferi
mijloacele banesti in suma de 21 000 EUR catre compania off-shore XXXXXX LTD,
inregistrata in Seychelles, conturile deschise la BC UNIBANK SA.

La 04.07.2013, BC UNIBANK SA a acordat credite bancare in suma de
4 400 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, respectiv 15 162 500
MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX. Societatile beneficiare de credite
convertesc mijloacele banesti in EUR si in continuare societatea XXXXXX SRL
transfera 268 267 EUR cdtre compania nerezidenta XXXXXX LLP, inregistrata in
Marea Britanie, conturile deschise la XXXXXX, iar societatea XXXXXX SRL
transfera 921 732 EUR catre compania nerezidenta XXXXXX LTD, inregistrata in
Africa de Sud, conturile deschise la XXXXXX. In aceeasi zi, companiile XXXXXX LLP
si XXXXXX LTD transfera mijloacele banesti In suma de 268 800 EUR, respectiv
921 700 EUR catre compania off-shore XXXXXX LTD. Din mijloacele primite in
cont, la 05.07.2013 XXXXXX LTD transfera 400 200 EUR catre compania
nerezidentd XXXXXX. In continuare, compania XXXXXX transfera mijloace binesti
in suma de 400 000 EUR catre compania off-shore XXXXXX LTD, inregistrata in
Seychelles, conturile deschise la BC UNIBANK SA.

La 10.07.2013, BC UNIBANK S.A. acorda un credit bancar In suma de
500 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior societatea
XXXXXX SRL converteste mijloacele creditare in suma de 30 085 EUR si le
transfera catre compania nerezidenta XXXXXX LP, inregistrata in Marea Britanie,
conturile deschise la XXXXXX. In continuare, din mijloacele banesti primite in
cont, la 12.07.2013, compania XXXXXX LP transfera 30 000 EUR catre compania
XXXXXX LTD. In aceeasi perioada, la 12.07.2013, XXXXXX LP transfera 312 700
EUR catre compania XXXXXX LTD. La 15.07.2013, din mijloacele banesti primite
in cont de la companiile XXXXXX LP si XXXXXX LP, compania XXXXXX LTD
transfera 320 100 EUR catre compania XXXXXX. in continuare, in aceeasi zi,
XXXXXX transfera mijloacele banesti in suma de 320 000 EUR catre compania off-
shore XXXXXX LTD, inregistrata in Seychelles, conturile deschise la BC UNIBANK
SA.

La 25.07.2013, compania nerezidenta XXXXXX LLP transfera mijloace
banesti in suma de 3 300 000 EUR catre compania off-shore XXXXXX LTD. in
continuare, compania XXXXXX LTD converteste 379 075,06 EUR in 500 000 USD
si le transfera catre compania nerezidenta XXXXXX. Ulterior, in aceeasi zi,
mijloacele banesti primite in cont in suma de 500 000 USD, XXXXXX le transfera
catre compania off-shore XXXXXX LTD, Inregistrata in Seychelles, conturile
deschise la BC UNIBANK SA.

La 31.07.2013, compania nerezidentd XXXXXX LP, inregistrata iIn Marea
Britanie, conturile deschise la XXXXXX a primit in cont mijloace banesti in suma
de 1 606 525 EUR de la compania nerezidenta XXXXXX LTD, inregistrata in Marea
Britanie, conturile deschise la BC XXXXXX S.A. Ulterior, compania XXXXXX LP

transfera mijloace banesti in suma de 1 606 400 EUR catre compania XXXXXX,
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care la 02.08.2013, din mijloacele banesti primite in cont, converteste 744 696,97
EUR 1n 983 000 USD si transfera din aceste mijloace 500 000 USD catre compania
XXXXXX. In continuare, la 02.08.2013, XXXXXX transferd suma de 500 000 USD
catre compania off-shore XXXXXX LTD, Inregistrata in Seychelles, conturile
deschise la BC UNIBANK SA.

La 02.08.2013, compania din Federatia Rusa LLC XXXXXX, conturile deschise
la banca din Federafia Rusa XXXXXX a transferat mijloace banesti in suma de
50 000 000 USD catre societatea XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, conturile
deschise la Banca de Economii S.A. In aceeasi zi, din mijloacele banesti primite in
cont, societatea XXXXXX SRL transfera 2 650 000 USD catre compania XXXXXX
LLP, conturile deschis la XXXXXX. Ulterior, XXXXXX LLP transfera mijloacele
banesti catre compania XXXXXX LTD, iar ultima la 09.08.2015 transfera
mijloacele primite in cont catre compania XXXXXX, in continuare aceasta
transferand in aceeasi zi mijloacele financiare In suma de 500 000 USD catre
compania off-shore XXXXXX LTD, inregistrata in Seychelles, conturile deschise la
BC UNIBANK SA.

La 02.08.2013, compania din Federatia Rusa LLC XXXXXX, conturile deschise
la banca din Federatia Rusa XXXXXX, a transferat mijloace banesti in suma de
50 000 000 USD catre societatea XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, conturile
deschise la Banca de Economii S.A. La 09.08.2013, din mijloacele banesti primite
in cont, societatea XXXXXX SRL transfera 7 000 000 USD catre compania XXXXXX
LLP, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, XXXXXX LLP transfera mijloacele
banesti in suma de 7 000 000 USD catre compania XXXXXX LTD, iar ultima la
14.08.2015 transfera mijloacele financiare iIn suma de 500 500 USD catre
XXXXXX, in continuare aceasta transferand in aceeasi zi mijloacele financiare in
suma de 500 000 USD catre compania off-shore XXXXXX LTD, inregistrata in
Seychelles, conturile deschise la BC UNIBANK SA.

La 02.08.2013, compania din Federatia Rusa LLC XXXXXX, conturile deschise
la banca din Federatia Rusa XXXXXX, a transferat mijloace banesti in suma de
50 000 000 USD catre societatea XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, conturile
deschise la Banca de Economii S.A. La data de 10.09.2013, din mijloacele banesti
incasate, societatea XXXXXX SRL transfera 3 000 000 USD catre compania
nerezidenta XXXXXX LP, inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la
XXXXXX. Ulterior, mijloacele banesti primite in cont, compania XXXXXX LP le
transfera catre compania XXXXXX LTD, care, de asemenea converteste 911 320,75
EUR in 1 207 500 USD, iar la 11.09.2013, din aceasta suma 500 000 USD sunt
transferate citre compania XXXXXX LP. In continuare, in aceeasi zi XXXXXX LP
transfera cele 500 000 USD catre compania off-shore XXXXXX LTD, inregistrata in
Seychelles, conturile deschise la banca din Letonia XXXXXX.

La 04.10.2013, BC BANCA SOCIALA S.A. acordid un credit in sumi de
26 107 200 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele

creditare sunt convertite in 2 000 000 USD si transferate catre compania
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nerezidenta XXXXXX LP, inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la
XXXXXX. In continuare, XXXXXX LP transferi mijloacele financiare citre compania
XXXXXX LTD, inregistrata in Belize, conturile deschise la XXXXXX, iar ultima din
2 000 000 USD primite in cont, 1 258 650 USD transfera catre compania XXXXXX
LP, conturile deschise la XXXXXX. La 04.10.2014, din mijloacele financiare primite
in cont, XXXXXX LP transfera 400 000 USD catre compania off-shore XXXXXX LTD,
inregistrata in Seychelles, conturile deschise la banca din Letonia XXXXXX.

La 25.10.2013, BC UNIBANK S.A. acorda un credit in valoare de 57 440 000
MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior societatea debitoare
converteste mijloacele creditare in 3 200 000 EUR si le transfera companiei
nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX, care ulterior le transmite
catre compania XXXXXX LTD. La 28.10.2013, XXXXXX LTD converteste
181 554,10 EUR in 250 000 USD si le transfera catre compania XXXXXX LP, in
continuare ultima transfera 250 000 USD catre compania off-shore XXXXXX LTD,
inregistrata in Seychelles, conturile deschise la banca din Letonia XXXXXX.

La 28.10.2013, BC XXXXXX SA acorda un credit in valoare de 52 000 000
MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior societatea debitoare
converteste mijloacele creditare in 2 906 652 EUR si le transfera catre compania
nerezidenta XXXXXX, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, din mijloacele
banesti primite in cont, XXXXXX transfera 2 906 600 EUR catre compania XXXXXX
LTD. Totodata, la 28.10.2013, BC XXXXXX SA acorda un credit In valoare de
48 000 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, iar societatea
debitoarea converteste mijloacele creditare in suma de 2 683 064 EUR si le
transfera catre compania XXXXXX LTD, conturile deschise la XXXXXX. La
30.10.2013, din mijloacele banesti primite in cont, XXXXXX LTD transfera
2 683 600 EUR catre aceeasi companie - XXXXXX LTD. Astfel, din mijloacele
banesti primite in cont de la XXXXXX si XXXXXX LTD, compania XXXXXX LTD
converteste 145 348,84 EUR in 200 000 USD si le transfera catre compania
XXXXXX LP. In continuare, compania XXXXXX LP transfera 200 000 USD catre
compania off-shore XXXXXX LTD, inregistrata in Seychelles, conturile deschise la
banca din Letonia XXXXXX.

La 31.10.2013, compania XXXXXX SRL, inregistrata in Republica Moldova,
conturile deschise la banca din Federatia Rusa XXXXXX transfera mijloace banesti
in suma de 2 912 200 EUR catre compania nerezidenta XXXXXX LP, conturile
deschise la XXXXXX, ultima transferand mijloacele financiare catre compania
XXXXXX LTD. Totodata, la 05.11.2013, societatea XXXXXX SRL transfera 96 800
EUR catre compania XXXXXX LP, ulterior aceasta le transfera catre aceeasi
companie - XXXXXX LTD. La 06.11.2013, din mijloacele banesti primite in cont de
la XXXXXX SRL si XXXXXX LP, compania XXXXXX LTD converteste 185 281,07 EUR
in 250 500 USD si transfera 250 100 USD catre XXXXXX LP. La 06.11.2013, din
mijloacele banesti primite in cont, aceasta transfera 250 000 USD catre compania
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off-shore XXXXXX LTD, inregistrata in Seychelles, conturile deschise la banca din
Letonia XXXXXX.

La 14.11.2013, BC UNIBANK S.A. acorda un credit bancar in valoare de
3 700 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
financiare, fiind transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LP, inregistrata
in Marea Britanie, conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite in
cont, compania XXXXXX LP transfera 3 699 000 EUR companiei XXXXXX LTD. La
14.11.2013, BC UNIBANK S.A. acorda un credit bancar in valoare de 245 000 EUR
societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, in continuare mijloacele banesti fiind
transmise companiei XXXXXX LTD, iar aceasta prin urmare transfera 244 900
EUR aceleasi companii nerezidente - XXXXXX LTD. Din mijloacele financiare
primite in cont, compania XXXXXX LTD converteste 297 022,35 EUR in 400 000
USD si din mijloacele convertite transfera 250 100 USD catre compania XXXXXX
LP. La 14.11.2013, compania XXXXXX LP transfera 250 000 USD in contul
companiei off-shore XXXXXX LTD, Inregistrata in Seychelles, conturile deschise la
banca din Letonia XXXXXX.

La 19.11.2013, BC UNIBANK S.A. acorda un credit bancar in valoare de
22 000 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind convertite In 1 690 957 USD si transferate la 20.11.2013 catre
compania nerezidenta XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. La 21.11.2013,
compania XXXXXX LP transfera 1 690 700 USD catre XXXXXX LTD, iar ultima din
mijloacele primite in cont transferd 250 100 USD companiei XXXXXX LP. In
aceeasi zi, XXXXXX LP crediteaza cu 250 000 USD contul companiei off-shore
XXXXXX LTD, inregistrata in Seychelles, conturile deschise la banca din Letonia
XXXXXX.

La 25.11.2013, BC UNIBANK SA acorda un credit bancar in valoare de
70 000 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare, fiind convertite in EUR si transferate 2 083 334 EUR in contul
companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele
banesti primite In cont, XXXXXX LP transfera 2 083 300 EUR companiei XXXXXX
LTD, conturile deschise la XXXXXX, ulterior fiind convertite 511 679,64 EUR in
690 000 USD si transferate la 26.11.2013 suma de 350 200 USD in contul
companiei XXXXXX LP. La 26.11.2013, XXXXXX LP crediteaza cu 250 000 USD
contul companiei off-shore XXXXXX LTD, iInregistrata in Seychelles, conturile
deschise la banca din Letonia XXXXXX.

La 02.12.2013, BC UNIBANK SA acorda un credit bancar in valoare de
30 000 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind convertite In EUR si transferate 1 671 309 EUR catre conturile
companiei nerezidente XXXXXX, inregistratd in Noua Zeelanda, conturile deschise
la XXXXXX. In aceeasi zi, din mijloacele primite in cont, XXXXXX transferd suma de
1 220 700 EUR in contul companiei XXXXXX LTD, in continuare ultima

converteste 221 729,49 EUR in 300 000 USD si transfera 250 000 USD companiei
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XXXXXX LP. La 02.12.2013, XXXXXX LP crediteaza cu 250 000 USD contul
companiei off-shore XXXXXX LTD, inregistrata in Seychelles, conturile deschise la
banca din Letonia XXXXXX.

La 05.12.2013, BC XXXXXX SA acorda un credit bancar in valoare de
4 200 000 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
banesti fiind transferate catre compania XXXXXX LP, conturile deschise la
XXXXXX. La 06.12.2013, compania XXXXXX LP transfera 4 200 000 USD catre
compania XXXXXX LTD, iar ultima din mijloacele banesti primite in cont, transfera
349 135 USD companiei XXXXXX LP. In aceeasi zi, XXXXXX LP crediteazd cu 250
000 USD contul companiei off-shore XXXXXX LTD, inregistrata in Seychelles,
conturile deschise la banca din Letonia XXXXXX.

Pe perioada 06.06.2014 - 10.06.2014, Banca de Economii S.A. acorda trei
credite bancare in sume de 47 504 800 MDL, 46 887 600 MDL si 22 145 400 MDL
societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX. Ulterior, mijloacele creditare sunt
convertite si transferate 1 275 000 EUR, 1 168 100 EUR si 1 280 000 EUR
companiei XXXXXX LLP, iar sumele de 1 180 000 EUR si 1 220 000 EUR au fost
transferate companiei XXXXXX LLP, toate cu conturile deschise la XXXXXX. In
continuare, din mijloacele primite in cont de la XXXXXX SRL, compania XXXXXX
LLP transfera 1 400 000 EUR companiei XXXXXX LLP, inregistrata in Marea
Britanie, conturile deschise la XXXXXX. Totodata, XXXXXX LLP, din mijloacele
primite in cont de la XXXXXX SRL, transfera 1 710 800 EUR companiei XXXXXX LP,
iar aceasta transfera suma primita in cont companiei XXXXXX LLP, conturile
deschise la XXXXXX. Astfel, din mijloacele banesti primite in cont de la XXXXXX
LLP si XXXXXX LP, compania XXXXXX LLP transfera suma de 3 111 000 EUR
societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior aceste mijloace financiare, fiind
destinate la rambursarea creditului acordat de catre BC XXXXXX S.A. la data de
05.12.2013.

La 16.12.2013, societatea XXXXXX S.A. cod fiscal XXXXXX transfera
2 000 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP, inregistrata in Marea Britanie,
conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, din mijloacele banesti primite in cont,
XXXXXX LP converteste 619 311,15 EUR in 850 500 USD si le transfera integral
companiei XXXXXX LTD. Din mijloacele banesti primite in cont, la 17.12.2013,
compania XXXXXX LTD transfera 350 700 USD companiei XXXXXX LP, in
continuare ultima transfera 250 000 USD companiei off-shore XXXXXX LTD,
inregistrata in Seychelles, conturile deschise la banca din Letonia XXXXXX.

La 29.01.2014, BC BANCA SOCIALA S.A. acorda un credit bancar in valoare
de 54 900 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind convertite in 3 000 000 EUR si transferate catre compania XXXXXX
LP, conturile deschise la XXXXXX. La 30.01.2014, XXXXXX LP crediteaza conturile
companiei XXXXXX LTD cu suma de 2 990 450 EUR. La 30.01.2014, BC UNIBANK
S.A. acorda un credit bancar in suma de 700 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod

fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele creditare fiind transferate companiei
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nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. In continuare, compania
XXXXXX LP transfera 663 300 EUR aceleasi companii -XXXXXX LTD. La
03.02.2014, din mijloacele banesti primite in cont, compania XXXXXX LTD
converteste 251 204,15 EUR 1n 339 000 USD si transfera 125 100 USD companiei
XXXXXX LP. In aceeasi zi, compania XXXXXX LP transferd 125 000 USD companiei
nerezidente XXXXXX LP, inregistrata In Marea Britanie, conturile deschise la
banca din Letonia XXXXXX.

La 30.10.2014, BC BANCA SOCIALA S.A. acorda un credit bancar in valoare
de 54 990 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
banesti fiind convertite si transferate 3 000 000 EUR companiei XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele primite In cont, XXXXXX LP transfera
2 996 450 EUR companiei XXXXXX LTD, iar la 06.02.2014 ultima converteste
126 000 EUR 1n 170 100 USD si le transfera companiei XXXXXX LP. La 06.02.2014,
XXXXXX LP transfera mijloace banesti in suma de 125 000 USD companiei
nerezidente XXXXXX LP, inregistratda In Marea Britanie, conturile deschise la
banca din Letonia XXXXXX.

La 04.02.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in valoare de
35 500 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind convertite si transferate 1 939 891 EUR companiei nerezidente
XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, la 11.02.2014, XXXXXX LP
transfera 92 000 EUR companiei XXXXXX LTD, iar aceasta converteste 91 975,08
EUR in 125 500 USD si transfera 125 100 USD companiei XXXXXX LP. La
12.02.2014, compania XXXXXX LP crediteaza cu mijloace banesti in suma de 125
000 USD compania nerezidenta XXXXXX LP, inregistrata in Marea Britanie,
conturile deschise la banca din Letonia XXXXXX.

La 18.02.2014, BC UNIBANK SA acorda un credit bancar in valoare de
28 000 000 MDL societatii XXXXXX SRL cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
banesti fiind convertite si transferate 1 505 377 EUR companiei nerezidente
XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. La 18.02.2014, BC BANCA SOCIALA S.A.
acorda un credit bancar in valoare de 54 510 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod
fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele creditare fiind convertite si transferate
2 944 895 EUR aceleasi companii -XXXXXX LP. Din mijloacele banesti incasate de
la societdtile XXXXXX SRL si XXXXXX SRL, compania XXXXXX LP transfera
4 450 300 EUR companiei XXXXXX LTD, in continuare aceasta convertind
405 847,95 EUR 1n 555 200 USD si transferate la 20.02.2014 suma de 125 100
USD, iarasi In contul companiei XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. La
27.02.2014, XXXXXX LP transfera mijloace banesti in suma de 125 000 USD
companiei nerezidente XXXXXX LP, inregistrata in Marea Britanie, conturile
deschise la banca din Letonia XXXXXX.

La 18.03.2014, BC UNIBANK S.A. acorda un credit bancar in valoare de
5 000 000 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior din mijloacele

creditare 3 571 938 EUR sunt transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LP,
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inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la XXXXXX. La 19.03.2014, din
mijloacele primite in cont, XXXXXX LP transfera 3 572 000 EUR companiei
XXXXXX LTD, in continuare fiind convertite 298 085,29 EUR 1n 411 000 USD si
transferate 250 400 USD companiei nerezidente XXXXXX, conturile deschise la
XXXXXX. La 20.03.2014, compania XXXXXX transfera cumulativ mijloace banesti
in suma totala de 250 000 USD societatii din Romania XXXXXX SRL, conturile
deschise la banca din Romania XXXXXX.

La 04.04.2014, BC BANCA SOCIALA SA acordi un credit bancar in valoare de
3 050 000 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior din mijloacele
creditare sunt transferate 2 215 858 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. In aceeasi zi, XXXXXX LP transferd mijloace
financiare In suma de 2 216 000 EUR companiei XXXXXX LTD, in continuare
aceasta crediteaza la 07.04.2014 compania XXXXXX LP cu suma de 1 610 050
EUR, iar aceasta transfera ulterior mijloacele banesti companiei nerezidente
XXXXXX LP, inregistratd in Marea Britanie, conturile deschise la BC BANCA
SOCIALA S.A. La 07.04.2014, compania XXXXXX LP transferd mijloace banesti in
suma de 1 610 000 EUR societatii din Moldova XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX,
conturile deschise la BC XXXXXX S.A.

La 17.04.2014, Banca de Economii SA acorda un credit bancar In suma de
2 400 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LP, conturile
deschise la XXXXXX. Totodata, la 17.04.2014, societatea din Moldova XXXXXX SRL,
conturile deschise la banca din Federatia Rusa transfera 2 150 000 EUR aceleasi
companii - XXXXXX LP. Din mijloacele banesti primite in cont de la societatile
XXXXXX SRL si XXXXXX SRL, compania XXXXXX LP transfera 4 332 700 EUR
companiei XXXXXX LTD, iar ultima transfera la 23.04.2014 suma de 218 550 EUR
companiei XXXXXX LP. In aceeasi zi, compania XXXXXX LP transferd mijloacele
banesti in suma de 218 300 EUR in contul companiei XXXXXX LP, conturile
deschise la BC BANCA SOCIALA S.A., iar aceasta transferd 218 000 EUR societatii
din Moldova XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, conturile deschise la BC XXXXXX S.A.

La 05.05.2014, actionarul Bancii de Economii S.A., societatea XXXXXX SRL,
cod fiscal XXXXXX transfera 2 653 448 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, la 06.05.2014, compania XXXXXX LP
transfera mijloacele financiare catre compania XXXXXX LP, in continuare aceasta
transferand cumulativ suma de 252 600 EUR companiei XXXXXX LP. XXXXXX LP
transfera mijloacele financiare in contul companiei XXXXXX LP, conturile deschise
la BC BANCA SOCIALA S.A., iar aceasta transfera cumulativ 252 100 EUR societitii
din Moldova XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, conturile deschise la BC XXXXXX S.A.

La 05.05.2014, actionarul Bancii de Economii S.A., societatea XXXXXX SRL,
cod fiscal XXXXXX transfera 2 653 448 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, la 06.05.2014, compania XXXXXX LP

transferd mijloacele financiare cdtre compania XXXXXX LP. In continuare, la
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13.05.2014 aceasta transferd suma de 100 000 EUR companiei XXXXXX LP. In
aceeasi zi, XXXXXX LP transfera mijloacele financiare in contul companiei XXXXXX
LP, conturile deschise la BC BANCA SOCIALA S.A,, iar aceasta transferd suma de
99 700 EUR societatii din Moldova XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, conturile
deschise la BC XXXXXX S.A.

La 30.05.2014, BC BANCA SOCIALA S.A. acordi un credit bancar in suma de
4 000 000 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt convertite si transferate 1 436 693 EUR cdtre compania
nerezidenta XXXXXX LP, inregistrata In Marea Britanie, conturile deschise la
banca din Letonia XXXXXX. Ulterior, compania XXXXXX LP transfera mijloacele
banesti In contul companiei din Marea Britanie XXXXXX LP, conturile deschise la
XXXXXX, iar ultima, din mijloacele primite in cont, 147 000 EUR transfera catre
compania XXXXXX. La 02.06.2014, XXXXXX transfera suma de 147 000 EUR
companiei XXXXXX LTD, iar aceasta le directioneaza catre compania XXXXXX LP.
In aceeasi zi, XXXXXX LP transferd mijloacele financiare in contul companiei
XXXXXX LP, deschise la BC BANCA SOCIALA S.A, iar aceasta transferd suma de
147 200 EUR societatii din Moldova XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, conturile
deschise la BC XXXXXX S.A.

La 15.05.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in valoare de
1 470 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate catre compania nerezidenta XXXXXX, iar aceasta
crediteaza cu suma de 1 470 000 EUR companiei XXXXXX LTD, conturile deschise
la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite in cont, compania XXXXXX LTD
transfera 219 250 EUR companiei XXXXXX LP. La 16.05.2014, XXXXXX LP
transfera mijloacele financiare in contul companiei XXXXXX LP, conturile la BC
BANCA SOCIALA S.A., iar aceasta transferd suma de 218 900 EUR societatii din
Moldova XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, conturile deschise la BC XXXXXX S.A.

La 16.05.2014, Banca de Economii S.A. a acordat un credit bancar in valoare
de 1 430 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate cdatre compania nerezidenta XXXXXX, conturile
deschise la XXXXXX. La 19.05.2014, compania XXXXXX transferd suma de
1 430 000 EUR companiei XXXXXX LTD, iar ultima crediteaza compania XXXXXX
LP cu suma de 267 500 EUR. La 22.05.2014, compania XXXXXX LP transfera
mijloacele financiare in contul companiei XXXXXX LP, deschise la BC BANCA
SOCIALA S.A., iar aceasta transferd suma de 267 300 EUR societitii din Moldova
XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, conturile deschise la BC XXXXXX S.A.

La 29.05.2014, compania nerezidenta XXXXXX LLP, inregistrata In Marea
Britanie, conturile deschise la BC UNIBANK S.A. a transferat 307 475 EUR
companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, la
30.05.2014, compania XXXXXX LP transfera mijloacele financiare in contul
companiei XXXXXX LP, deschise la BC BANCA SOCIALA S.A., iar aceasta transfera
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suma de 147 000 EUR societatii din Moldova XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX,
conturile deschise la BC XXXXXX S.A.

La 10.06.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
22 145 400 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind convertite in valuta si transferate 1 168 100 EUR companiei
nerezidente XXXXXX LLP, Inregistrata In Marea Britanie, conturile deschise la
XXXXXX. La 17.06.2014, din mijloacele banesti primite in cont, compania XXXXXX
LLP transfera 147 700 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise
la BC BANCA SOCIALA S.A., ulterior XXXXXX LP crediteazi cu suma de 147 500
EUR societatea din Moldova XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, conturile deschise la
BC XXXXXX S.A.

La 27.06.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
22 980 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind convertite in valuta si transferate 1 200 000 EUR companiei
nerezidente XXXXXX LLP, Inregistrata In Marea Britanie, conturile deschise la
XXXXXX. La 27.06.2014, din mijloacele banesti primite in cont, compania XXXXXX
LLP transfera 148 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise
la BC BANCA SOCIALA S.A. ulterior la 02.07.2014, compania XXXXXX LP
crediteaza cu suma de 147 700 EUR societatea din Moldova XXXXXX SRL, cod
fiscal XXXXXX, conturile deschise la BC XXXXXX S.A.

La 01.08.2014, BC UNIBANK SA acorda un credit bancar in valoare de
2 083 500 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt transferate in contul companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile
deschise la XXXXXX. La 06.08.2014, din mijloacele banesti primite in cont,
XXXXXX LP transfera 150 000 USD companiei XXXXXX LP, iar ulterior mijloacele
banesti ajung in contul lui XXXXXX LP, inregistrata in Marea Britanie, conturile
deschise la XXXXXX. Ulterior, compania XXXXXX LP transfera 149 950 USD in
contul companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX, in
continuare ultima crediteaza cu 150 000 USD societatea din Romania XXXXXX
SRL, conturile deschise in banca din Romania XXXXXX.

La 25.07.2014, compania off-sore XXXXXX, inregistratd In Seychelles,
conturile deschise la banca din Federatia Rusa XXXXXX transfera 3 300 000 USD
companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la BC UNIBANK S.A,
ulterior, din mijloacele banesti primite In cont, compania XXXXXX LP transfera
3 000 000 USD in contul societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, conturile
deschise la Banca de Economii S.A.

La 25.03.2014, BC UNIBANK S.A. acorda un credit bancar in valoare de
750 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LP, conturile
deschise la XXXXXX. La 04.04.2014, compania XXXXXX LP transfera catre XXXXXX
LTD suma de 749 900 EUR, iar din mijloacele banesti primite in cont, ultima

transfera 220 600 EUR companiei XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX.
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Ulterior, la 04.04.2014, XXXXXX LP transfera mijloacele financiare in contul
companiei XXXXXX LP, deschise la BC BANCA SOCIALA S.A., iar la 04.04.2014
aceasta transfera suma de 200 500 EUR societatii din Moldova XXXXXX SRL, cod
fiscal XXXXXX, conturile deschise la BC XXXXXX S.A.

La 15.07.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in valoare de
1 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt transferate in contul companiei nerezidente XXXXXX LLP, conturile
deschise la XXXXXX. La 16.07.2014, din mijloacele primite in cont, compania
XXXXXX LLP transfera 74 490 EUR companiei XXXXXX LP, conturile deschise la
XXXXXX, in continuare ultima transferandu-le ciatre compania XXXXXX LP,
conturile deschise la BC BANCA SOCIALA S.A. In aceeasi zi, XXXXXX LP transfera
suma de 74 200 EUR societdtii din Moldova XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX,
conturile deschise la BC XXXXXX S.A.

La 23.07.2014, compania nerezidenta XXXXXX LP. inregistratd in Marea
Britanie, conturile deschise la XXXXXX, transfera mijloace banesti in suma de 200
000 USD catre compania XXXXXX LP, inregistrata In Marea Britanie, conturile
deschise la XXXXXX. Din mijloacele primite In cont, compania XXXXXX LP
transfera mijloacele financiare catre compania nerezidenta XXXXXX LP, conturile
deschise la BC BANCA SOCIALA S.A. La 23.07.2014, XXXXXX LP transferd suma de
200 000 EUR societatii din Moldova XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, conturile
deschise la BC XXXXXX S.A.

La 19.08.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in valoare de
1 000 000 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LLP, Inregistrata
in Marea Britanie, conturile deschise la XXXXXX. La 20.08.2014, din mijloacele
banesti primite In cont, XXXXXX LLP transfera 150 000 USD in contul companiei
XXXXXX LLP, inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la XXXXXX, iar la
21.08.2014 aceasta transferd mijloacele banesti citre compania XXXXXX LLP. In
aceeasi zi, XXXXXX LLP crediteaza compania XXXXXX LP cu 150 000 USD, ulterior
ultima transfera mijloacele banesti in contul societatii din Moldova XXXXXX SRL,
cod fiscal XXXXXX, conturile deschise la BC XXXXXX S.A.

La 25.11.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in valoare de
2 793 236 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate in contul companiei nerezident XXXXXX LP,
inregistrata in Marea Britanie, contul deschis la XXXXXX. in continuare, compania
XXXXXX LLP transfera mijloacele banesti in suma de 2 793 229 EUR prin
intermediul mai multor companii nerezidente, cu conturile deschise la XXXXXX
(XXXXXX LP, XXXXXX S.A., XXXXXX LP) catre compania nerezidenta XXXXXX LP,
conturile deschise la Banca de Economii S.A.

La 28.02.2014, BC UNIBANK SA acorda un credit bancar in valoare de
30 770 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele

creditare sunt convertite si transferate 1 629 767 EUR in contul companiei
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nerezidente XXXXXX, conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite
in cont, compania XXXXXX transfera 1 629 700 EUR catre compania XXXXXX LTD.
La 03.03.2014, XXXXXX LTD converteste 98 181,82 EUR in 135 100 USD si le
transfera cdatre compania XXXXXX LP, inregistrata in Marea Britanie, conturile
deschise la XXXXXX. In aceeasi zi, XXXXXX LP crediteazi cu suma de 125 000 USD
conturile societatii din Romania XXXXXX SRL, deschise la XXXXXX.

La 03.06.2014, compania din Federatia Rusa XXXXXX, conturile deschise la
banca din Federatia Rusa XXXXXX transfera mijloace banesti in suma de
1 275 000 EUR in contul societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior
mijloacele financiare fiind transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite In cont, compania
XXXXXX LP converteste 220 735,29 EUR si transfera 250 000 USD in contul
societatii din Romania XXXXXX SRL, conturile deschise in banca romaneasca
XXXXXX.

La 16.05.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in valoare de
1 430 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate catre compania nerezidenta XXXXXX, conturile
deschise la XXXXXX. La 19.05.2014, compania XXXXXX transfera suma de
1 430 000 EUR companiei XXXXXX LTD, iar din aceste mijloace banesti suma de
172 098,13 EUR este convertita si ulterior transferata suma de 135 100 USD in
contul companiei XXXXXX LP, deschise la XXXXXX. La 22.05.2014, compania
XXXXXX LP transfera mijloace banesti in suma de 135 000 USD societatii din
Romania XXXXXX SRL, conturile deschise 1n banca romaneasca XXXXXX.

La 15.05.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in valoare de
1 470 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate catre compania nerezidenta XXXXXX, iar aceasta
crediteaza cu suma de 1 470 000 EUR companiei XXXXXX LTD, conturile deschise
la XXXXXX. Din mijloacele primite in cont, XXXXXX LTD converteste 145 985,40
EUR si transfera ulterior 200 000 USD catre conturile companiei XXXXXX LP,
deschise la XXXXXX. La 16.05.2014, compania XXXXXX LP transfera mijloace
banesti in suma de 200 000 USD societatii din Romania XXXXXX SRL, conturile
deschise In banca romaneasca XXXXXX.

La 05.05.2014, actionarul Bancii de Economii S.A., societatea XXXXXX SRL,
cod fiscal XXXXXX transfera 2 653 448 EUR companiei XXXXXX LP, conturile la
XXXXXX. Ulterior, la 06.05.2014, compania XXXXXX LP transfera mijloacele
financiare in suma de 2 653 400 EUR catre compania XXXXXX LP, in continuare,
ultima converteste 228 289,09 EUR si transfera ulterior 250 200 USD catre
conturile companiei XXXXXX LP, deschise la XXXXXX. La 06.05.2014, compania
XXXXXX LP transfera mijloace banesti in suma de 150 000 USD societatii din
Romania XXXXXX SRL, conturile deschise 1n banca romaneasca XXXXXX.

La 17.04.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de

2 400 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
69



creditare fiind transferate in contul companiei nerezidente XXXXXX LP, deschise
la XXXXXX. Ulterior, din mijloacele banesti primite in cont, compania XXXXXX LP
converteste 217 155 EUR si ulterior transfera 300 000 USD societatii din
Romania XXXXXX SRL, conturile deschise in banca romaneasca XXXXXX.

La 04.04.2014, BC BANCA SOCIALA S.A. acordi un credit bancar in suma de
3 050 000 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior din mijloacele
creditare fiind transferate 2 215 858 EUR in conturile companiei XXXXXX LP,
deschise la XXXXXX. In aceeasi zi, din mijloacele banesti primite in cont, compania
XXXXXX LP transfera 380 000 EUR societatii din Romania XXXXXX SRL, conturile
deschise in banca XXXXXX.

La 29.09.2014, BC BANCA SOCIALA S.A. acordi un credit bancar in valoare
de 7 008 948 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt convertite si transferate 5 500 000 EUR companiei XXXXXX LP,
conturile deschise la BANCA SOCIALA SA. In aceeasi zi, compania XXXXXX LP
transfera mijloacele banesti In suma de 5 500 000 EUR in conturile companiei off-
shore XXXXXX LTD, inregistrata in Belize, conturile deschise la BC BANCA
SOCIALA S.A.

Procesul-verbal de examinare din 13.12.2015, a corespondentei electronice
purtata de catre XXXXXX, care se afla in relatii de afinitate cu Filat Vladimir si era
persoana, care gestiona la solicitarea lui Filat Vladimir, anumite companii
nerezidente, precum: XXXXXX; XXXXXX XXXXXX XXXXXX; XXXXXX SRL; XXXXXX;
XXXXXX XXXXXX, de la adresa de e-mail XXXXXX cu XXXXXX, la adresa de e-mail
XXXXXX. Prin examinare s-au constatat urmatoarele:

— mesaj pe o fila, care se contine In mapa inbox al adresei de e-mail XXXXXX cu
denumirea SWIFT, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,Buna
ziua Wagner” si are atasat un fisier pe o pagina. Atasamentul mentionat
reprezinta o confirmare de plata emisa de catre XXXXXX AS, Latvia, din data de
17.04.2014 ora 18:54, prin care se confirma plata in suma de 300 000 USD
ordonata de compania XXXXXX LP catre XXXXXX SRL, pentru servicii de transport
conform contractului din 17.04.14;

— mesaj pe o fila, care se contine in mapa inbox al adresei de e-mail XXXXXX cu
denumirea SWIFT, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,Buna
ziua Wagner” si are atasat un fisier pe o pagina. Atasamentul mentionat
reprezinta o confirmare de plata emisa de catre XXXXXX AS, Latvia, din data de
06.12.2013 ora 14:10, prin care se confirma plata in suma de 250 000 USD
ordonata de compania XXXXXX LP catre XXXXXX LTD, plata pentru materiale de
constructie si echipament din 01.08.13;

— mesaj pe o fila, din 02.04.2015, care se contine in mapa inbox al adresei de
e-mail XXXXXX cu denumirea CONTRACT-SIGNED, expediat de la adresa XXXXXX.
Textul e-mail-ului este ,Buna ziua Wagner, Contract cu stampila, Buna ziua,
Atasat este contractul” si are atasat un fisier pe 9 pagini. Atasamentul mentionat

reprezinta o copie a unui contract de imprumut din 02.04.2014, care ii are ca
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parti pe companiile XXXXXX SRL, si XXXXXX LP, prin care ultima imprumuta
primei suma de 3 000 000 euro. La ultima fila se constata stampilele rotunde ale
ambelor companii, precum si semnaturile reprezentantilor acestora;

— mesaj pe o fila, care se contine In mapa inbox al adresei de e-mail XXXXXX cu
denumirea XXXXXX, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,Buna
ziua Wagner, XXXXXX LP reg. nr. XXXXXX Montgomery Street, XXXXXX, Scotland,
XXXXXX";

— doua mesaje pe o fila, care se contin In mapa inbox al adresei de e-mail
XXXXXX, expediat de la adresa XXXXXX. Textul care prezintd interes este e-mail-
ului ,Buna ziua Wagner, XXXXXX SRL, MD-2002, mun. Chisindu, str. XXXXXX,
Capital social-5400 lei, director - XXXXXX";

— trei mesaje pe doua file, care se contin in mapa inbox al adresei de e-mail
XXXXXX, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului care prezinta interes
este ,Buna ziua Wagner, Pentru ce este necesar de platit” si este datat cu
12.02.2014, si are atasat un fisier pe o pagind. Atasamentul mentionat reprezinta
o confirmare de plata emisa de catre XXXXXX AS, Latvia, din data de 07.04.2014
ora 18:54, prin care se confirma plata in suma de 300 000 USD ordonata de
compania XXXXXX LP catre XXXXXX SRL, pentru servicii de transport conform
contractului din 17.04.14;

— trei mesaje pe doua file, care se contin in mapa inbox al adresei de e-mail
XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,,Buna ziua, Jos sunt
alte rechizite: Denumirea- XXXXXX LLP Adresa: XXXXXX Iban: XXXXXX/USD;
Banca beneficiara: AS XXXXXX; Adresa: XXXXXX;SWIFT code: XXXXXX sa efectuati
plata in conformitate cu invoice-ul nr. XXXXXX Avans pentru servicii de
consultan{a si organizarea serviciilor de logistica: autotracking, tehnica diferita si
intermediere. Numele companiei: XXXXXX LP Adresa: XXXXXX United Kingdom Nr
de Inregistrare: XXXXXX Cont: XXXXXX; Denumirea bancii: XXXXXX; Adresa:
XXXXXX"”. La fel, prezentul e-mail are atasat un fisier pe 3 file. Atasamentul
mentionat reprezinta un contract de vanzare - cumparare nr. XXXXXX, prin care
compania XXXXXX LTD, in persoana lui XXXXXX, vinde companiei XXXXXX LP, in
persoana lui XXXXXX, materiale de constructie si echipament pentru suma de
3 700 000 USD. Pe ultima fila a contractului, la capitolului 13, sunt aplicate
stampilele companiilor mentionate, iar in dreptul numelui reprezentantilor sunt
efectuate elemente scripturale in forma de semnatura;

— mesaj pe o fila, care se contine In mapa inbox al adresei de e-mail XXXXXX cu
denumirea SWIFT, expediat de la adresa XXXXXX. Prezentul e-mail nu are inserat
vreun oarecare text, Insa are atasat un fisier pe o pagina. Atasamentul mentionat
reprezinta o confirmare de plata emisa de catre XXXXXX AS, Latvia, din data de
02.12.2013 ora 16:28, prin care se confirma plata In suma de 250 000 USD,
ordonata de compania XXXXXX LP catre XXXXXX LTD, conform invoice-ului
XXXXXX, contract XXXXXX, plata pentru materiale de constructie si echipament;
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— mesaj pe o fila, care se contine In mapa inbox al adresei de e-mail XXXXXX cu
denumirea SWIFT, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,Buna
ziua Wagner” si are atasat un fisier pe o pagina. Atasamentul mentionat
reprezinta o confirmare de plata emisa de catre XXXXXX AS, Latvia, din data de
26.11.2013 ora 09:01, prin care se confirma plata in suma de 250 000 USD,
ordonata de compania XXXXXX LP catre XXXXXX LTD, conform invoice-ului
XXXXXX, contract XXXXXX, plata pentru materiale de constructie si echipament;

— mesaj pe o fila, care se contine In mapa inbox al adresei de e-mail XXXXXX cu
denumirea SWIFT, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,Buna
ziua Wagner” si are atasat un fisier pe o pagina. Atasamentul mentionat
reprezinta o confirmare de plata emisa de catre XXXXXX AS, Latvia, din data de
21.11.2013 ora 12:19, prin care se confirma plata In suma de 250 000 USD,
ordonata de compania XXXXXX LP catre XXXXXX LTD, conform invoice-ului
XXXXXX, contract XXXXXX, plata pentru materiale de constructie si echipament;

— mesaj pe o fila, care se contine In mapa inbox al adresei de e-mail XXXXXX cu
denumirea SWIFT, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,Buna
ziua Wagner” si are atasat un fisier pe o pagina. Atasamentul mentionat
reprezinta ordinul de plata nr. 2 din 13.11.2014, unde lipsesc datele
beneficiarului si a ordonatorului, insa este indicatd banca ordonatoare si cea
beneficiara si anume BC BANCA SOCIALA;

— mesaj pe o fila, care se contine in mapa inbox al adresei de e-mail XXXXXX cu
denumirea XXXXXX BS, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este
,Buna ziua Wagner” si are atasat un fisier pe o pagina. Atasamentul mentionat
reprezinta rechizite bancare cu urmatorul text: XXXXXX LP Reg. nr. XXXXXX Suite
XXXXXX Street, Edinburgh, XXXXXX, Scotland XXXXXX BANCA SOCIALA CHISINAU
MOLDOVA SWIFT XXXXXX IBAN XXXXXX, XXXXXX LP Reprezentant: XXXXXX;

— mesaj pe o fila din 07.10.2014, care se contine in mapa inbox al adresei de
e-mail XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,Buna ziua Wagner, Sunt necesare
urmatoarele contracte in original: XXXXXX LP cu XXXXXXS SRL din 15.05.2014,
ordinele de plata pentru calculatoare din 16.05.2014-20 000 USD; 22.05.2014-
135 000 USD; 04.06.2014-250 000 USD, in total 585 000 USD; XXXXXX LP cu
XXXXXX SRL din 17.04.2014, avans pentru servicii de transport, ordinul de plata
din 18.04.2014-300 000 USD; Contract din 02.04.2014- avans pentru servicii de
transport, ordinele de plata din 05.04.2014-380 000 euro, 06.05.2014-150 000
USD; XXXXXX cu XXXXXX SRL, contract din 27.02.2014, avans mobila, ordin de
plata in suma de 120 000 USD, contract din 03.03.2014, avans mobila, ordin de
plata pentru 80 000 USD Contract din 07.03.2014-avans pentru mobila, ordin de
plata in suma de 50 000 USD; Solicit sa fie rezolvata problema in regim de
urgentd”. La fel, prezentul e-mail are atasat 6 fisiere pe 15 file. Atasamentele
mentionate reprezinta contracte de vanzare - cumpdrare dupa cum urmeaza:
contract de vanzare cumparare din 27.02.2014, incheiat intre XXXXXX si XXXXXX,
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prin care ultima vinde primei companii bunuri conform invoice-ului care este
parte a prezentului contract. La fila nr. 4 a prezentului contract, alaturat
rechizitelor bancare si a adresei companiei XXXXXX, este aplicata stampila
rotunda a companiei precum, este si executat un element scriptural in forma de
semnatura a directorului acestei companii, XXXXXX. La fel, se constata INVOICE
care este parte a contractului mentionat in care sunt indicate bunurile ce urmeaza
a fi achizitionate, si anume, mobilier pentru birou, in suma totala de 120 000 USD;
contract de vanzare - cumpdrare din 03.03.2014, incheiat intre XXXXXX si
XXXXXX, prin care ultima vinde primei companii bunuri conform invoice-ului care
este parte a prezentului contract. La fila nr. 4 a prezentului contract, alaturat
rechizitelor bancare si a adresei companiei XXXXXX, este aplicata stampila
rotunda a companiei precum, este si executat un element scriptural in forma de
semnatura a directorului acestei companii, XXXXXX. La fel, se constata INVOICE
care este parte a contractului mentionat in care sunt indicate bunurile ce urmeaza
a fi achizitionate, si anume mobilier pentru birou, in suma totala de 80 000 USD;
contract de vanzare - cumpdrare din 07.03.2014, incheiat intre XXXXXX si
XXXXXX, prin care ultima vinde primei companii bunuri conform invoice-ului care
este parte a prezentului contract. La fila nr. 4 a prezentului contract, alaturat
rechizitelor bancare si a adresei companiei XXXXXX, este aplicata stampila
rotunda a companiei, precum, este si executat un element scriptural in forma de
semnatura a directorului acestei companii, XXXXXX. La fel, se constata INVOICE
care este parte a contractului mentionat in care sunt indicate bunurile ce urmeaza
a fi achizitionate, si anume mobilier pentru birou, in suma totala de 50 000 USD;

— mesaj pe o fila din 07.10.2014, care se contine in mapa inbox al adresei de e-
mail XXXXXX cu denumirea XXXXXX, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-
ului este ,Buna ziua Wagner, Sunt necesare urmatoarele contracte in original:
XXXXXX LP cu XXXXXXS SRL din 15.05.2014, ordinele de plata pentru calculatoare
din 16.05.2014-20 000 USD; 22.05.2014-135 000 USD; 04.06.2014-250 000 USD,
in total 585 000 USD; XXXXXX LP cu XXXXXX SRL din 17.04.2014, avans pentru
servicii de transport, ordinul de plata din 18.04.2014-300 000 USD Contract din
02.04.2014 - avans pentru servicii de transport, ordinele de plata din 05.04.2014-
380 000 euro, 06.05.2014-150 000 USD; XXXXXX cu XXXXXX SRL, contract din
27.02.2014, avans mobild, ordin de plata in suma de 120 000 USD, contract din
03.03.2014, avans mobild, ordin de plata pentru 80 000 USD. Contract din
07.03.2014-avans pentru mobild, ordin de plata in suma de 50 000 USD; Solicit sa
fie rezolvata problema in regim de urgenta”. La fel, prezentul e-mail are atasat 5
fisiere pe 11 file. Atasamentele mentionate reprezinta contracte de prestari
servicii de transport dupa cum urmeaza: contract de prestari servicii de transport
din 17.04.2014, incheiat intre XXXXXX LP si XXXXXX, prin care ultima se obliga sa
presteze servicii de transport. La fila nr. 4 a prezentului contract, alaturat
rechizitelor bancare si a adresei companiei XXXXXX LP, este aplicata stampila

rotunda a companiei precum, este si executat un element scriptural in forma de
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semnaturd. La fel se constatd INVOICE pentru servicii de transport emis de
transportator pentru suma de 300 000 USD; contract de prestari servicii de
transport din 02.04.2014, incheiat intre XXXXXX LP si XXXXXX, prin care ultima se
obliga sa presteze servicii de transport. La fila nr. 4 a prezentului contract,
alaturat rechizitelor bancare si a adresei companiei XXXXXX LP, este aplicata
stampila rotunda a companiei precum, este si executat un element scriptural in
forma de semnatura. La fel se constata INVOICE pentru servicii de transport emis
de transportator pentru suma de 380 000 USD; contract de prestari servicii de
transport din 02.04.2014, incheiat intre XXXXXX LP si XXXXXX, prin care ultima se
obliga sa presteze servicii de transport. La fila nr. 4 a prezentului contract,
alaturat rechizitelor bancare si a adresei companiei XXXXXX LP, este aplicata
stampila rotunda a companiei precum, este si executat un element scriptural in
forma de semndtura. La fel, se constatd un INVOICE din 03.04.2014 si din
05.05.2014 pentru servicii de transport emis de transportator pentru suma de
380 000 USD, respective 150 000 USD;

— mesaj pe o fila din 07.10.2014, care se contine in mapa inbox al adresei de
e-mail XXXXXX cu denumirea XXXXXX 585 USD, expediat de la adresa XXXXXX.
Textul e-mail-ului este ,Buna ziua Wagner, Sunt necesare urmatoarele contracte
in original: XXXXXX LP cu XXXXXXS SRL din 15.05.2014, ordinele de plata pentru
calculatoare din 16.05.2014-20 000 USD; 22.05.2014 - 135 000 USD; 04.06.2014-
250 000 USD, in total 585 000 USD; XXXXXX LP cu XXXXXX SRL din 17.04.2014,
avans pentru servicii de transport, ordinul de plata din 18.04.2014-300 000 USD,
Contract din 02.04.2014- avans pentru servicii de transport, ordinele de plata din
05.04.2014 - 380 000 euro, 06.05.2014-150 000 USD; XXXXXX cu XXXXXX SRL,
contract din 27.02.2014, avans mobila, ordin de plata in suma de 120 000 USD,
contract din 03.03.2014, avans mobild, ordin de plata pentru 80 000 USD,
contract din 07.03.2014-avans pentru mobila, ordin de plata in suma de 50 000
USD, contract din 07.03.2014-avans pentru mobil3, ordin de plata in suma de
50 000 USD; Solicit sa fie rezolvata problema in regim de urgenta”. La fel,
prezentul e-mail are atasat 2 fisiere pe 8 file. Atasamentele mentionate reprezinta
un contract de vanzare-cumparare si un invoice dupa cum urmeaza: contract de
vanzare - cumparare din 15.05.2014, incheiat intre XXXXXX LP si XXXXXXS, prin
care ultima vinde primei companii tehnica de calcul conform invoice-ului care
este parte a prezentului contract. La fila nr. 6 a prezentului contract, alaturat
rechizitelor bancare si a adresei companiei XXXXXX LP, este aplicata stampila
rotunda a companiei precum, este si executat un element scriptural in forma de
semnatura. La fel, se constata INVOICE care este parte a contractului mentionat in
care sunt indicate bunurile ce urmeaza a fi achizitionate, si anume, tehnica de
calcul, in suma totala de 585 000 USD;

— mesaj pe o fila, care se contine In mapa inbox al adresei de e-mail XXXXXX cu
denumirea XXXXXX, Zonitech, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului

este ,Buna ziua Wagner” si are atasat doua fisiere pe 6 file. Atasamentele
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mentionate reprezinta doua contracte de prestarii de servicii in transport, dupa
cum urmeaza: contract de prestdri servicii de transport nr. XXXXXX din
02.04.2013, incheiat Intre XXXXXX si XXXXXX LTD, prin care ultima se obliga sa
presteze servicii de transport. Pe ultima fila a contractului, la capitolul 8, sunt
aplicate stampilele companiilor mentionate iar in dreptul numelui
reprezentantilor sunt efectuate elemente scripturale in forma de semnatura. La
fel, se constata INVOICE pentru servicii de transport emis de transportator pentru
suma de 49 500 USD; contract de prestari servicii de transport nr. XXXXXX din
10.04.2013, incheiat intre XXXXXX si XXXXXX LTD, prin care ultima se obliga sa
presteze servicii de transport. Pe ultima fila a contractului, la capitolul 8, sunt
aplicate stampilele companiilor mentionate iar in dreptul numelui
reprezentantilor sunt efectuate elemente scripturale in forma de semnatura. La
fel, se constata INVOICE pentru servicii de transport emis de transportator pentru
suma de 50 500 USD;

— doua mesaje pe o fila, care se contin In mapa inbox al adresei de e-mail
XXXXXX, cu denumirea Swift, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului
care prezinta interes este ,Buna ziua Wagner”, si are atasat un fisier pe o pagina.
Atasamentul mentionat reprezinta o confirmare de plata emisa de catre XXXXXX
AS, Latvia, din data de 18.04.2013 ora 08:16, prin care se confirma plata in suma
de 200 000 USD ordonata de compania XXXXXX LLP catre SC XXXXXX SRL,
conform contractului de vanzare-cumparare din 02.04.2013;

— trei mesaje pe o fila, care se contin in mapa inbox al adresei de e-mail
XXXXXX cu denumirea CONTRACT XXXXXX, expediat de la adresa XXXXXX. Textul
e-mail-ului care prezinta interes este ,Buna ziua Wagner” si are atasat un fisier pe
5 file. Atasamentul mentionat reprezinta o copie a unui contract de vanzare -
cumpadrare din 02.04.2013, incheiat intre SC XXXXXX SRL si XXXXXX LLP, prin
care prima vinde celei din urma bunuri conform invoice-ului care este parte a
prezentului contract. La fila nr. 4 a prezentului contract, sunt aplicate stampilele
companiilor mentionate, iar in dreptul numelui reprezentantilor sunt efectuate
elemente scripturale in forma de semnatura. La fel se constata INVOICE pentru
bunuri ce urmeaza a fi achizitionate in suma totala de 755 052 USD;

— mesaj pe o fila, care se contine In mapa inbox al adresei de e-mail
PANAROOM cu denumirea Contract, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-
ului este ,Buna ziua Wagner, contractul semnat se afla in atasament, Originalul
acestuia poate fi ridicat la oficiul nostru” si are atasat un fisier pe 6 file.
Atasamentul mentionat reprezinta o copie a unui contract de imprumut din
11.04.2013, care {i are ca parti pe companiile XXXXXX LLP si XXXXXX LLP, prin
care prima imprumuta ultimei suma de 8 600 000 USD. La fila nr.6 a prezentului
contract, alaturat rechizitelor bancare si a adresei companiei XXXXXX LLP, este
aplicata stampila rotunda a companiei precum, este si executat un element
scriptural in forma de semnatura alaturat numelui XXXXXX;
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— noud mesaje pe patru file, care se con{in In mapa transmise al adresei de
e-mail PANAROOM datat cu 21.03.2013, expediat de la adresa XXXXXX. Textul
e-mail-ului este ,Buna seara Wagner, Am avut in vedere denumirea bancii, Buna
seara, Denumirea, XXXXXX LLP, vineri, 15 martie 2013 la 12:55 PM, Wagner
XXXXXX. Buna ziua. Atasat este modelul contractului. Este buna varianta asta?
Toate bune, Cu respect, Ivan”;

— patru mesaje pe zece file, care se contin in mapa trimise al adresei de e-mail
XXXXXX, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului care reprezinta interes
este ,Buna ziua Wagner, jos sunt rechizite: SC XXXXXX SRL XXXXXX Avans imobil
XXXXXX SRL XXXXXX IASI, XXXXXX XXXXXX SA, AGENTIA XXXXXX IASI XXXXXX
1-3 EURO: RO XXXXXX Avans servicii de consultant SC XXXXXX SRL XXXXXX
XXXXXX SA, AGENTIA XXXXXX IASI XXXXXX 1-3 EURO: XXXXXX Avans servicii de
transport XXXXXX LTD Suire XXXXXX, Belize City, Belize EUR: XXXXXX,USD:
XXXXXX LTD XXXXXX Cyprus SWIFT: XXXXXX XXXXXX sa efectuafi plata in
conformitate cu invoice-ul nr. XXXXXX Avans pentru servicii de consultanta si
organizarea serviciilor de logistica: autotracking, tehnica diferita si intermediere.
Numele companiei: XXXXXX LP Adresa: XXXXXX United Kingdom Nr de
inregistrare XXXXXX Cont: XXXXXX; Denumirea bancii: XXXXXX; La fel, textul
mentionat are un atasament ce reprezinta o confirmare de plata emisa de catre
XXXXXX AS, Latvia, din data de 03.03.2014 ora 13:56, prin care se confirma plata
in suma de 125 000 USD ordonata de compania XXXXXX catre XXXXXX SRL, avans
pentru mobila conform contractului din 27.02.14;

— sase mesaje pe trei file, care se con{in in mapa trimise al adresei de e-mail
XXXXXX, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului care prezinta interes
este ,Buna ziua Wagner, Multumesc pentru imprimare, imediat vi-1 transmitem
cu modificarile noastre si semnat. Un singur lucru-contractul nu poate fi din data
de 19 martie, deoarece contul D-voastra in BS este deschis doar azi. Noi
schimbam data pentru 2 aprilie”;

— doua mesaje pe doua file, care se con{in In mapa trimise al adresei de e-mail
XXXXXX, cu denumirea Swift, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului
care prezinta interes este ,Buna ziua Wagner”, si are atasat un fisier pe o pagina.
Atasamentul mentionat reprezinta o confirmare de plata emisa de catre XXXXXX
AS, Latvia, din data de 27.02.2014 ora 17:59, prin care se confirma plata in suma
de 125 000 USD ordonata de compania XXXXXX LP catre XXXXXX LP, conform
contractului servicii de transport;

— douad mesaje pe o fila, care se con{in in mapa inbox al adresei de e-mail
XXXXXX, cu denumirea SAMPLES, expediat de la adresa XXXXXX. Textul e-mail-
ului care prezinta interes este ,Buna ziua Wagner”, si are atasat 4 fisiere, dupa
cum urmeaza: contract de furnizare pe 4 file, fara numar si fara data, doar fiind
indicat 2012. La fel lipsesc denumirea partilor, precum si rechizitele acestora.
Totodata se constata INVOICE, pe 2 file, pentru tehnica de calcul in suma totala de
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10 000 000 EUR; contract de vanzare - cumparare pe 4 file, faira numar si fara
data, doar fiind indicat 2013. La fel lipsesc denumirea partilor, precum si
rechizitele acestora. Totodata se constata INVOICE, pe o filda in suma totala de
883 550 USD;

— un e-mail in care se constata doua file atasate, si anume: confirmare de plata
emisa de catre XXXXXX AS, Latvia, din data de 19.04.2013 ora 13:19, prin care se
confirma plata In suma de 49 500 USD ordonata de compania XXXXXX catre
XXXXXX LTD, conform contractului de transport nr. RO/13 din 02.04.13, invoice
RO 57-13/02.04.2013; confirmare de plata emisa de catre XXXXXX AS, Latvia, din
data de 19.04.2013 ora 14:52, prin care se confirma plata in suma de 50 500 USD
ordonata de compania XXXXXX catre XXXXXX LTD, conform contractului de
transport nr. RO/24 din 10.04.13, invoice RO 29-13/10.04.2013;

— trei mesaje pe o fila, care se contin In mapa inbox al adresei de e-mail
XXXXXX cu denumirea PASPORT, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului
care prezinta interes este ,Salut, Atasat este pasaportul” si are atasat un fisier pe
0 paginad. Atasamentul menfionat reprezinta o copie a pasaportului cet. XXXXXX
nascut la XXXXXX, seria pasaport XXXXXX;

— trei mesaje pe o fila, care se contin in mapa inbox al adresei de e-mail
XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului care prezinta interes este
,Am o rugaminte sa-mi explicafi ce prelucrati si cum, din motivul ca nimic nu se
potriveste cu ceea ce s-a discutat saptamana trecuta (in continuare textul
lipseste)”;

— douad mesaje pe o fila, care se confine In mapa inbox al adresei de e-mail
XXXXXX cu denumirea XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului
este ,Buna dimineata, mai jos sunt noile rechizite, cum ati solicitat. O zi buna.
XXXXXX SRL ADRESA JURIDICA: MD-2011, STR. XXXXXX, mun. Chisiniu,
Republica Moldova IDNO XXXXXX BC Banca de Economii SA fii. 1, Chisinau,
XXXXXX Cod de decontare XXXXXX USD: XXXXXX EUR: XXXXXX Administrator
XXXXXX”;

— trei mesaje pe o fila, care se contine In mapa inbox al adresei de e-mail
XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul care prezinta interes este e-mail-ului:
HSXXXXXX” XXXXXX Chisinau IDNO XXXXXX BC XXXXXX swift PP EUR: XXXXXX
USD: XXXXXX”;

— doua mesaje pe o fild, In care se contine In mapa trimise al adresei de e-mail
XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ulrilor este: Buna dimineata.
Va comunic ca nu a fost acoperita intreaga suma. Mai este necesar aproximativ
45 000 lei. ,Concretizati si comunicati-mi cand pot sa le primesc. Am rugat pe
parcursul diminetii sa rezolvati. Nu avem sume disponibile. Buna dimineata. Va
aduc aminte despre mesajul de ieri. Am rugat sa concretizati suma care nu ajunge.
Noi am concretizat soldul ramas de 46 300 lei. Va rog sa rezolvati urgent pe
parcursul diminetii”;
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— mesaj pe o fila In care se contine in mapa trimise al adresei de e-mail
XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,Buna ziua, Am
expediat prin curier actele la semnat. Va rog sa le semnati dupa care sa le
returnati pentru semnare pentru a le expedia. Si solicit act de verificare la ziua de
azi. Multumesc”;

— mesaj pe o filda In care se confine in mapa trimise al adresei de e-mail
XXXXXX cu denumirea SWIFT, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este
,Buna ziua, Rugam sa fie expediate swift-urile conform atasamentului. Mulfumesc
anticipat. Prezentul e-mail are atasat un fisier pe doua file. Atasamentul
mentionat reprezinta un act de verificare intre XXXXXX- XXXXXX in dolari SUA- 2
plati, iar in valuta EURO- 14 plati. La fel este indicat si verificarea intre XXXXXX-
XXXXXX, pentru valuta USD- o operatiune. Este de mentionat ca in dreptul unor
operatiuni este indicat ca este necesar swift-ul;

— mesaj pe o fild, care se confine In mapa trimise al adresei de e-mail XXXXXX,
expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,Va rog sa luati in consideratie
cursul in euro, pentru a fi disponibil o suma suficienta in lei”;

— mesaj pe o fila, care se confine In mapa trimise al adresei de e-mail XXXXXX,
expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,Buna ziua. Efectuati in baza
contractului XXXXXX- XXXXXX";

— mesaj pe o fila, care se contine In mapa trimise al adresei de e-mail XXXXXX,
expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,Buna ziua. Contractul este in
lucru la avocat, asteptam. Afi citit referitor la garantiile de provenienta a
conturilor? Le-ati expediat sefului. Astept raspunsul’;

— mesaj pe o fila, care se contine in mapa trimise al adresei de e-mail XXXXXX
cu denumirea XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,,Buna
dimineata. Aseara am avut o discutie cu seful vostru cu referire la clarificarea
unei intrebari privitor la un credit. Noi am dat acordul pentru a doua varianta.
Compania voastra ofera credit unei companii care trebuie sa achite creditul. Pana
la moment dat el nu a citit mesajul nostru. Insd aceasti varianti am enuntat-o in
cadrul intrevederii. Eu am comunicat ca aceasta varianta a fost propusa de d-na
XXXXXX. Pentru aceasta imi trebuie denumirea companiei si copiile documentelor
privind Imputernicirile persoanei de a semna contractul de imprumut. Rog foarte
mult ca aceastad informatie sa fie prezentata cat mai rapid. Multumesc. Toate cele
bune”;

— mesaj pe o fila din 21.10.2014, care se contine in mapa trimise al adresei de
e-mail XXXXXX cu denumirea SROCHNII PLATE], expediat la adresa XXXXXX.
Textul e-mail-ului este ,Buna ziua, Scriu. Este nevoie de un transfer urgent de
245 000 USD la: XXXXXX MONTGOMERY STREET, EDINBURGH, XXXXXX IBAN:
XXXXXX XXXXXX A/S SWIFT: XXXXXX Materiale de constructie PVH”;

— mesaj pe o fila din 07.10.2014, care se contine in mapa trimise al adresei de
e-mail XXXXXX cu denumirea DOGOVORA, expediat la adresa XXXXXX. Textul
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e-mail-ului este ,Buna ziua, Sunt necesare urmatoarele contracte in original:
XXXXXX LP cu XXXXXXS SRL din 15.05.2014, ordinele de plata pentru calculatoare
din 16.05.2014-20 000 USD; 22.05.2014-135 000 USD; 04.06.2014-250 000 USD,
in total 585 000 USD; XXXXXX LP cu XXXXXX SRL din 17.04.2014, avans pentru
servicii de transport, ordinul de plata din 18.04.2014-300 000 USD Contract din
02.04.2014- avans pentru servicii de transport, ordinele de plata din 05.04.2014-
380 000 euro, 06.05.2014-150 000 USD; XXXXXX cu XXXXXX SRL, contract din
27.02.2014, avans mobila, ordin de plata in suma de 120 000 USD, contract din
03.03.2014, avans plata pentru mobild, ordin de plata pentru 80 000 USD
Contract din 07.03.2014-avans plata pentru mobild, ordin de plata in suma de
50 000 USD; Solicit sa fie rezolvata problema in regim de urgenta”;

— mesaj pe o fila din 24.09.2014, care se contine in mapa trimise al adresei de
e-mail XXXXXX fara subiect, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este
,Va expediez actul de verificare provizoriu La 24.09.2014 ora 4.05PM, Wagner
XXXXXX a scris: XXXXXX LTD Suite XXXXXX IBAN XXXXXX USD IBAN XXXXXX EUR
BC BANCA SOCIALA SA CHISINAU DIRECTOR MS XXXXXX XXXXXX”. La fel,
prezentul e-mail are atasat un fisier pe o fila. Atasamentele mentionate reprezinta
un act de verificare, insa nu sunt indicate companiile. Tabelul dat este format din
cinci coloane verticale si 72 de randuri verticale;

— mesaj pe o fila din 26.08.2014, care se contine in mapa trimise al adresei de
e-mail XXXXXX cu denumirea plateji srochnie, expediat la adresa XXXXXX. Textul
e-mail-ului este: ,Bunad, Efectuati urgent aceste doua plati: 1.315 usd- pe rom
2.245 usd conform rechizitelor XXXXXX Materiale de constructie PVH”;

— mesaje pe o fila din 18.09.2014, care se contine in mapa trimise al adresei de
e-mail XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este: ,Buna ziua.
Mai jos sunt rechizitele pentru efectuarea platii XXXXXX LTD Suite XXXXXX, Belize
Nr de inregistrare: XXXXXX IBAN: XXXXXX USD IBAN: XXXXXX EUR BC BANCA
SOCIALA SA Mun. Chisinau Swift: XXXXXX Director MS. XXXXXX";

— mesaj pe o fila din 06.09.14, care se contine In mapa trimise al adresei de
e-mail XXXXXX cu denumirea XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-
ului este: ,Buna SEARA in cadrul ultimii discutii cu seful vostru s-a stabilit de a
efectua plata in aceasta saptamana. Rog sa o efectuati maine plata in 0,3, va rog
frumos Astept maine dimineata raspunsul. Toate bune”;

— mesaj pe o fila din 03.06.14, care se contine in mapa transmise al adresei de
e-mail XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,Buna ziua Rog
sa efectuati 0.25 USD pe Romania. Multumesc”;

— mesaje pe o fila din 28.05.14, care se contine In mapa trimise al adresei de
e-mail XXXXXX cu denumirea PLATE]JI 28.05.2014, expediat la adresa XXXXXX.
Textul e-mail-ului care reprezinta interes este ,Buna ziua Aseara s-a stabilit ca va
fi efectuata plata In suma de 0.65 USD, in doua transe, azi si vineri. Solicit sa fie
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efectuat azi pe imprumut de 0,4 USD iIn euro urgent si va rog ca restul sumei tot
ca Imprumut in suma de 0.25 USD in euro Multumesc”;

— mesaj pe o fila din 26.05.14, care se contine In mapa trimise al adresei de
e-mail XXXXXX cu denumirea PLATE]JII VSTRECHA, expediat la adresa XXXXXX.
Textul e-mail-ului este: ,,Buna ziua Ca urmare a discutiei de sdptamana trecuts, as
dori sa fiu informat despre plata de 0.65 usd. Si noi vom trebui sa ne intalnim
pentru a stabili actiunile de mai departe Cand ?”;

— doua mesaje pe doua file din 21.05.14, care se contin in mapa trimise al
adresei de e-mail XXXXXX, cu denumirea PLATE]I, expediat la adresa XXXXXX.
Textul primului e-mail-ului este: ,Buna ziua Solicit ca azi sa fie efectuata plata
stabilita in suma de 0.5 USD, dupa cum urmeaza 135 USD pe rum 335 USD in euro
ca imprumut Anuntati-ma cand va fi efectuata plata si transmiteti-mi swiftul.
Multumesc”; Textul celui de al doilea e-mail este urmatorul: ,P.S. Concretizez, 365
USD in euro ca imprumut”;

— mesaje pe o fila din 19.05.14, care se contine In mapa trimise al adresei de

— mesaj pe o fila din 19.05.14, care se contine In mapa trimise al adresei de
e-mail XXXXXX, cu denumirea PLATE], expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-
ului este: ,Buna ziua. Saptamana trecuta trebuia sa efectuati doua plati a cate 0.5
USD 1n total 1 USD. 0.5 a fost efectuata si a ramas 0.5 USD. Rog sa fie efectuata azi
Sa-mi comunicati cand o sa va decideti Toate bune”;

— mesaje pe o fild, din 15.05.14, care se confine In mapa trimise al adresei de
e-mail XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este ,,Buna ziua.
Comunicati-mi ce ati transferat”;

— mesaje pe doua file, din 04.02.14, care se con{in in mapa trimise al adresei
de e-mail XXXXXX cu denumirea NAME COMPANY, expediat la adresa XXXXXX.
Textul e-mail-ului este: ,Buna ziua. Mai jos nume companii. 1 La aceasta
companie s-au efectuat plati avans pentru servicii de transport: SC XXXXXX SRL
IASI, XXXXXX EURO: XXXXXX USD: XXXXXX CODBIC: XXXXXX. 2 La aceasta
companie la fel s-au facut plati avans pentru servicii consultantd, ofera servicii de
consultan{d in management, marketing, logistica si transport: XXXXXX SRL IAS],
XXXXXX XXXXXX SA, AGENTIA XXXXXX IASI XXXXXX 1-3 EURO: XXXXXX USD:
XXXXXX CODBIC: XXXXXX. 3 Aceasta companie ofera servicii de consultanta in
afaceri imobiliare, consultanta In intermedieri, consultan{da in management si
marketing: SC XXXXXX SRL IASI, XXXXXX RO XXXXXX XXXXXX SA, AGENTIA
XXXXXX IASI XXXXXX 1-3 EURO; XXXXXX USD : XXXXXX CODBIC: XXXXXX";

— mesaje pe doua file din 05.02.14, care se contine In mapa trimise al adresei
de e-mail XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este: ,Buna ziua.
Mai jos sunt rechizitele pentru alte plati Kompania: XXXXXX LTD Adresa: XXXXXX
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EUR XXXXXX USD Banca: XXXXXX XXXXXX LTD Adresa: XXXXXX Cyprus SWIFT:
XXXXXX Astept confirmarea”;

— mesaje pe doua file din 15.02.14, care se contine in mapa trimise al adresei
de e-mail XXXXXX, expediat la adresa XXXXXX. Textul e-mail-ului este: ,Buna
dimineata Solicit sa fie efectuat azi plata in felul urmator: -300 in euro, conform
imprumutului pe md. -200 usd impartiti pe doua etape: Pe compania aceasta
efectuati plata in avans de 120 pentru servicii de transport. SC XXXXXX SRL IAS],
XXXXXX RO XXXXXX XXXXXX SA, AGENTIA XXXXXX IASI XXXXXX 1-3 EURO:
XXXXXX USD: XXXXXX CODBIC: XXXXXX Pe aceasta companie efectuati plata in
avans de 80 pentru consultanta si logistica XXXXXX SRL IASI, XXXXXX XXXXXX SA,
AGENTIA XXXXXX IASI XXXXXX 1-3 EURO: XXXXXX USD: XXXXXX CODBIC:
XXXXXX 1n caz contrar avans pentru tehnica”;

— patru mesaje pe trei file din 13.05.14, care se contin in mapa trimise al
adresei de e-mail XXXXXX cu denumirea PLATE]I, expediat la adresa XXXXXX.
Textul e-mail-ului este: ,Buna dimineata. Aseara am stabilit ca va fi efectuat
transferul pana la 10.00, obligatoriu, 170 euro sau 240 USD pe compania rum
EAST, avans pentru transport. Obligatoriu pana la 10, seful vostru cunoaste ,
pentru a participa la licitatie Va rog sa nu creati impedimente pentru aceasta
afacere. Multumesc"”,Buna dimineata Cu parere de rau, pentru transport asa sume
nu o sa meargd. Trebuie altceva-calculatoare, tehnica. Cu respect, XXXXXX. Ati
scris la 13 mai 2014 ora 7:29. Buna dimineata. Aseara am stabilit ca va fi efectuat
transferul pana la ora 10.00, obligatoriu, 170 euro sau 240 USD pe rum, compania
XXXXXX, avans pentru transport. Obligatoriu pana la 10, seful vostru cunoaste ,
pentru a participa la licitatie Va rog sa nu creati impedimente pentru aceasta
afacere. Mulfumesc ,Buna seara, Cu parere de rau eu nu inteleg un astfel de plan
pentru achitare. Mi s-a comunicat ca voi va ocupati cu platile, iata de ce va rog sa
planificim o intalnire pentru a discuta actiunile urmatoare. Din start au fost
stabilite anumite actiuni pentru efectuarea platilor. Din acest considerent este
necesar de a clarifica situatia. Si va rog sa raspundeti la telefon. Mulfumesc. P.S. Si
pentru ziua de maine rog sa fie efectuate platile conform contractului de
imprumut. Va rog sa fie facute pana la masa. Multumesc.”;

— mesaj din 05.05.2014, ora 16:20 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
XXXXXX cu urmatorul continut: ,Buna ziua, Transferati pe aceste doua companii.
Pe aceasta efectuati un avans pentru transport, aproximativ 150 D: SC XXXXXX
IAS], XXXXXX XXXXXX S.A., AGENTIA XXXXXX IASI, XXXXXX 1-3 EURO: XXXXXX
USD: XXXXXX CODBIC:XXXXXX. Pe aceasta companie efectuati un avans pentru
servicii de consultanta, aproximativ 140 D: XXXXXX SRL XXXXXX IASI, XXXXXX
XXXXXX S.A., AGENTIA XXXXXX IASI, XXXXXX 1-3 EURO: XXXXXX USD: XXXXXX
CODBIC:XXXXXX Si pe Imprumut la diferenta moldoveneasca 210 D in euro
Rugaminte ca veti reusi si astazi”;
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— mesaj din 27.02.2014, ora 11:14 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
XXXXXX cu urmatorul continut: ,Buna seara, Mai jos rechizite: SC XXXXXX SRL
XXXXXX IASI, XXXXXX XXXXXX S.A., AGENTIA XXXXXX IASI, XXXXXX EURO:
XXXXXX USD: XXXXXX CODBIC:XXXXXX Avans imobil XXXXXX SRL XXXXXX IASI,
XXXXXX XXXXXX S.A., AGENTIA XXXXXX IASI, XXXXXX 1-3 EURO: XXXXXX USD:
XXXXXX CODBIC:XXXXXX Avans consultanta SC XXXXXX SRL XXXXXX IASI,
XXXXXX XXXXXX S.A., AGENTIA XXXXXX IASI, XXXXXX 1-3 EURO: XXXXXX USD:
XXXXXX CODBIC:XXXXXX Avans transport XXXXXX LTD XXXXXX EURO: XXXXXX
USD: XXXXXX XXXXXX”;

— mesaj din 02.04.2014, ora 15:03 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
XXXXXX cu urmadtorul continut: ,Bund ziua, In atasament contract” Contract
IMPRUMUT FINAL Verificat.doc Acord de imprumut din 19.03.2014 incheiat in
limba romana si in limba engleza, intre SRL ,XXXXXX”, in calitate de imprumutat
si Iimprumutator, fara a fi indicat, obiectul constituind acordarea Imprumutului in
suma de 3 000 000 euro, intocmit pe 9 file, iar pe ultima fila nr. 9 se observa doar
rechizitele imprumutatului SRL ,XXXXXX”, fara a fi urmate de semnatura si careva
stampila;

— mesaj din 02.04.2014, ora 04:34 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
XXXXXX cu urmatorul continut: Contract cu stampila ,Buna ziua, In atasament
contract” Contract IMPRUMUT FINAL Verificat.doc Acord de fmprumut din
19.03.2014 incheiat in limba roména si in limba engleza, intre SRL ,XXXXXX”, in
calitate de imprumutat si Imprumutator, fara a fi indicat, obiectul constituind
acordarea imprumutului in suma de 3 000 000 euro, intocmit pe 9 file, iar pe
ultima fila nr. 9 se observa doar rechizitele imprumutatului SRL ,XXXXXX”,
urmate de semnatura si un imprimeu de stampila de forma rotunda cu inscriptia
»SRL , XXXXXX IDNO XXXXXX";

— mesaj din 03.03.2014, ora 02:36 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX catre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail cu
urmatorul continut: ,Buna ziua, Mai jos este cererea banci mele, prezentati ce
trebuie din partea voastra Multumesc” Scrisoare in limba engleza, emitent
XXXXXX - reprezentant al AS XXXXXX, cu referire la actele obligatorii pentru
ordinele de incasare pe care trebuie sa le prezinte XXXXXX LP si XXXXXX LP,
precum si cele pentru ordinele de plata pe care trebuie sa le prezinte XXXXXX
LLP, iar in caz daca apar careva probleme, sa contacteze managerul personal,
XXXXXX";

— mesaj din 19.02.2014, ora 07:00 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX catre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmatorul continut: ,Buna seara, Pe aceste doua puteti:
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Denumirea companiei: XXXXXX LP Adresa: XXXXXX United Kingdom No. de
inregistrare: XXXXXX Cont: XXXXXX Denumirea bancii: XXXXXX Adresa: XXXXXX
SWIFT: XXXXXX Nume: XXXXXX LLP Adresa: XXXXXX, London, XXXXXX IBAN:
XXXXXX/USD Banca beneficiarului Denumirea bancii: AS XXXXXX Adresa: XXXXXX
Codul SWIFT: XXXXXX”;

— mesaj din 20.02.2014, ora 19:13 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX catre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmatorul continut: ,datele pe 2 firme.” SC XXXXXX SRL
XXXXXX RO XXXXXX IASI, XXXXXX XXXXXX S.A., AGENTIA XXXXXX IASI, XXXXXX
EURO: XXXXXX USD:XXXXXX CODBIC:XXXXXX XXXXXX SRL J22/1/2010 RO
26365400 IASI, XXXXXX XXXXXX S.A., AGENTIA XXXXXX IAS], Str. XXXXXX EURO:
XXXXXX USD: XXXXXX CODBIC:XXXXXX;

— mesaj din 12.02.2014, ora 04:00 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmatorul confinut: ,Buna ziua, Mai jos rechizitele ale
companiei noi: Numele: XXXXXX LLP Adresa: XXXXXX, London, XXXXXX IBAN:
XXXXXX/usd Banca beneficiarului Denumirea bancii: XXXXXX Adresa: XXXXXX
Astept Confirmarea platilor”;

— mesaj din 12.02.2014, ora 04:02 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmatorul continut: ,Mai jos Cod swift: SWIFT code:
XXXXXX”;

— mesaj din 12.02.2014, ora 03:00 PM, expediat de emitentul XXXXXX cu
adresa de e-mail info@XXXXXX.com Wagner XXXXXX cu adresa de e-mail XXXXXX
catre destinatarul Wagner XXXXXX cu adresa de e-mail XXXXXX cu urmatorul
continut: ,Buna ziua, Wagner. Dar pentru ce trebuie de platit? D-stra ati scris la
data de 12.02.2014, ora 15:02:10: Mai jos Cod swift: SWIFT code: XXXXXX";

— mesaj din 13.02.2014, ora 03:42 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmatorul continut: ,Buna ziua, Mai jos inca rechizite:
Numele: XXXXXX LLP Adresa: XXXXXX, London, XXXXXX IBAN: XXXXXX/usd
Banca beneficiarului Denumirea bancii: AS XXXXXX Adresa: XXXXXX Codul
SWIFT: XXXXXX in Pasta faceti conform invoice-ului no. XXXXXX14 Avans pentru
servicii de consultanta In organizarea logisticii si transport de la diferite companii
Al doilea invoice nr. 17-14/12.02.2014 Al treilea invoice nr. 19-14/13.02.2014 si
in XXXXXX efectuati avansul pentru servicii de transport, la fel din numele
diferitor companii Un invoice nr. 12-14/07.02.2014 Al doilea invoice
nr. 16-14/11.02.2014 Al treilea invoice nr. 20/13.02.2014 Astept confirmarea
platilor”;

— mesaj din 20.12.2013, ora 11:57 AM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX catre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
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info@XXXXXX.com cu urmatorul confinut: ,Buna ziua Eu am primit asa cerere:
,draga client, conform cerintelor bancii corespondente, va adresam un set de
intrebari: - explicati motivul platilor obisnuite si divizarea platilor de fonduri
proprii pentru XXXXXX daca aveti de gand sa o mai faceti in viitor; - prezentati
extrasele de cont de pe contul in XXXXXX in plus, va rugam sa prezentati
documente (acorduri, facturi) pentru platile primite de la XXXXXX LP Va rugam sa
furnizati documente pana la 18.12.2013 Va mulfumim anticipat si speram in
continuarea cooperarii cu succes Cu respect, XXXXXX Rugaminte, sa ajutati la
intocmirea actelor necesare ce sunt legate cu ordinele de plata din partea voastra
Dar cea mai mare rugaminte este sa faceti ordinele de plata la contul deschis in
XXXXXX CONT XXXXXX USD Multumesc”;

— mesaj din 31.01.2014, ora 12:21 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmatorul continut: ,Buna ziua, Mai jos sunt rechizitele

companiilor: Compania nr. 1-.Destinatia platii: - Imprumut - servicii de
consultanta - servicii de transport-expedieri - utilaj agricol Denumirea companiei:
XXXXXX LP Adresa: XXXXXX Nr de Inregistrare: XXXXXX Cont: XXXXXX Denumirea
bancii: XXXXXX Adresa: XXXXXX SWIFT. XXXXXX Compania nr. 2: Destinatia platii:
- Imprumut - servicii de consultanta si logistica - servicii de transport - urmarire
auto - utilaj divers - intermediere Numele companiei: XXXXXX LP Adresa: XXXXXX
Nr. de inregistrare: XXXXXX Cont: XXXXXX Denumirea bancii: XXXXXX Adresa:
XXXXXX SWIFT. XXXXXX Compania nr. 3: Destinatia platii: -imprumut - servicii de
consultanta Numele companiei: XXXXXX LTD Adresa: XXXXXX Seychelles Cont:
XXXXXX USD XXXXXX EUR Denumirea bancii: XXXXXX Adresa: XXXXXX SWIFT.
XXXXXX Asteptam confirmarile. O zi buna”;

— mesaj din 31.01.2014, ora 02:51 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmatorul confinut: ,Buna ziua, Noi am receptionat mesajul
in decembrie. Cu parere de rau nu am citit mesajul. Va rugam sa nu faceti plati in
XXXXXX. Multumim. ,Draga client, conform cerintelor bancii corespondente, va
adresam un set de intrebari: - explicati motivul de plati in regim normal si
divizarea platilor de fonduri proprii pentru XXXXXX + daca aveti de gand sa o mai
faceti in viitor; - prezentati extrasele din cont de pe contul in XXXXXX in plus, va
rugam sa prezentafi documente (acorduri, facturi) pentru platile primite de la
XXXXXX LP Va rugam sa prezentati documente pana la 18.12.2013 Va mulfumim
anticipat si speram pentru continuarea cooperarii de succes Cu respect XXXXXX”

Aceasta eu am expediat in decembrie”;

— mesaj din 03.02.2014, ora 02:50 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.corn cu urmatorul confinut: ,Buna ziua, Mai jos sunt rechizitele
companiilor la care va rog sa efectuati platile: Compania nr. 1: Destinatia platii: La

compania aceasta va rugam sa efectuati plata conform: - contracte de imprumut si
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transferuri a propriilor fonduri dintr-o banca in alta Numele companiei: XXXXXX
LTD Adresa: XXXXXX Seychelles Cont: XXXXXX USD XXXXXX EUR Denumirea
bancii: XXXXXX Adresa: XXXXXX Codul SWIFT. XXXXXX2 Compania nr. 2:
Destinatia platii: La compania aceasta va rugam sa efectuati plata conform: -
contracte de imprumut -servicii de consultanta si logistica - servicii de transport -
urmadrire auto - utilaj divers - intermediere. Numele companiei: XXXXXX LP
Adresa: XXXXXX Nr. de inregistrare: XXXXXX Cont: XXXXXX Denumirea bancii:
XXXXXX Adresa: XXXXXX SWIFT. XXXXXX";

— mesaj din 23.12.2013, ora 02:43 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
XXXXXX cu urmatorul continut: ,Buna ziua va rog efectuati platile pe aceasta
companie: XXXXXX LP XXXXXX Director: XXXXXX Cont: XXXXXX JSC ,XXXXXX"
7Vesetas str. Riga, LV-1013, Latvia SWIFT. XXXXXX";

— mesaj din 11.09.2013, ora 01:06 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmatorul continut: ,Buna ziua, In atasament invoice.

Astept confirmarea. Toate cele bune. Accesand atasamentul ,invoice
2,11.09.2013.jpg”, s-a stabilit: INVOICE nr. 101/17.08.2013 1n baza contractului
XXXXXX cu destinatia avans pentru echipament avansat, 1 bucata, la preful de
500 000 USD La rubrica ,Director” se observa un imprimeu de stampila rotunda
cu datele XXXXXX LTD, urmat de semnatura XXXXXX LTD XXXXXX, Seychelles
Cont: XXXXXX USD BANCA: JXXXXXX XXXXXX SWIFT. XXXXXX";

— mesaj din 04.10.2013, ora 05:01 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmatorul continut: Salut, Atasat este invoice. Accesand
atasamentul ,SKMBT_ XXXXXX.pdf, s-a stabilit: INVOICE nr. 112/20.08.2013 in
baza contractului XXXXXX cu destinatia avans pentru echipament avansat, 1
bucata, la pretul de 400 000 USD La rubrica , Director” se observa un imprimeu de
stampilda rotunda cu datele XXXXXX LTD, urmat de semnatura XXXXXX LTD
XXXXXX, Seychelles Cont: XXXXXX USD BANCA: XXXXXX Adresa: XXXXXX SWIFT.
XXXXXX Mesaj din 04.10.2013, ora 05:15 PM, expediat de emitentul Wagner
XXXXXX cu adresa de e-mail XXXXXX catre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-
mail info@XXXXXX.com cu urmadtorul continut: Salut, Atasat este invoice.
Accesand atasamentul ,SKMBT_ XXXXXX .pdf, s-a stabilit: INVOICE
nr. 112/20.08.2013 in baza contractului XXXXXX cu destinatia avans pentru
echipament avansat, 1 bucata, la pretul de 400 000 USD La rubrica ,Director” se

observa un imprimeu de stampila rotunda cu datele XXXXXX LTD, urmat de
semnatura XXXXXX LTD XXXXXX, Seychelles Cont: XXXXXX USD BANCA: XXXXXX
Adresa: XXXXXX SWIFT. XXXXXX";

— mesaj din 04.10.2013, ora 05:15 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail_XXXXXX catre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail

85



info@XXXXXX.com cu urmatorul confinut: Salut, Atasat este invoice. Accesand
atasamentul ,invoice over-constr mat,04.10.2013.pdf, s-a stabilit: INVOICE nr.
112/20.08.2013 in baza contractului AT/17-13/05.08.2013 cu destinatia avans
pentru materiale de constructie, 1 bucata, la pretul de 400 000 USD La rubrica
,Director” se observa un imprimeu de stampild rotunda cu datele XXXXXX LTD,
urmat de semnatura XXXXXX LTD XXXXXX, Seychelles Cont: XXXXXX USD BANCA:
XXXXXX Adresa: XXXXXX SWIFT. XXXXXX;

— mesaj din 10.09.2013, ora 08:36 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX cdtre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmadtorul continut: Buna seara, in atasament invoice.
Astept confirmarea. Adresa: lasi XXXXXX Toate cele bune. Accesand atasamentul
SKMBT_XXXXXX .pdf \ s-a stabilit: INVOICE nr. 99/15.08.2013 1in baza
contractului XXXXXX cu destinatia avans pentru echipament avansat, 1 bucata, la

pretul de 500 000 USD La rubrica ,Director” se observa un imprimeu de stampila
rotunda cu datele XXXXXX LTD, urmat de semnatura XXXXXX LTD XXXXXX,
Seychelles Cont: XXXXXX USD BANCA: XXXXXX Adresa: XXXXXX SWIFT. XXXXXX;

— mesaj din 19.04.2013, ora 02:12 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX catre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmitorul continut: Buni ziua. In atasament se afld
contractul de prestari servicii de consultanta Accesand atasamentul ,contract
consult.doc”, s-a stabilit: Contract pentru servicii de informationale din
01.03.2014, intocmit in limba rusa Accesand atasamentul ,INVOICE 2.docx”, s-a
stabilit: INVOICE nr.FC 87-13/15.04.2013 cu destinatia servicii de consultanta
informationala in baza contractului 01/03/2013, 1 bucata, la pretul de 150 000
USD La rubrica ,Director” se observa un imprimeu de stampila rotunda cu datele
XXXXXX LLP, urmat de semndtura XXXXXX LLP Cont: XXXXXX USD BANCA:
XXXXXX XXXXXX SWIFT. XXXXXX2;

— mesaj din 18.04.2013, ora 02:12 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX catre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmatorul continut: Buna ziua. Mai jos sunt rechizitele
pentru TRADE de la alta banca. Cont bancar:XXXXXX/USD Banca: XXXXXX,
Agentia XXXXXX [asi XXXXXX Swift cod: XXXXXX;

— mesaj din 25.03.2013, ora 11:31 PM, expediat de emitentul Wagner XXXXXX
cu adresa de e-mail XXXXXX catre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail
info@XXXXXX.com cu urmatorul continut: XXXXXX XXXXXX SWIFT. XXXXXX2. Pe
21.03.2013 la 06:58 PM Buna seara Eu am avut in vedere, denumirea bancii. Ati
scris la 21.03.2013 18:30:01. Buna seara Denumirea: XXXXXX LLP Atasat gasiti
modelul contractului. Este bun, un astfel de model? Toate cele bune Cu stima, Ivan

La fel, se constata un atasament cu denumirea ,contract draft 2,1. Docx”, care
reprezinta un model de contract de imprumut pe 6 file;
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— mesaj din 16.04.2013, expediat de emitentul Wagner XXXXXX cu adresa de
e-mail XXXXXX catre destinatarul XXXXXX cu adresa de e-mail info@XXXXXX.com
cu urmatorul continut: Atasat este contractul cu privire la transport si invoice-ul
Elaborati contractul pe cateva firme Iar suma din invoice modificati-o de la unul
la altul inlocuieste. Atasat se constata un invoice emis de catre XXXXXX LTD. Nr.
invoice este RO 57-13/02.04.2013 pentru servicii de transport in suma de 49 500
USD. La fel, se constata contractul de prestari servicii de transport nr. RO-/13 din
02.04.2013. Alaturat clientului lipsesc careva rechizite, fnsa la rubrica
transportator este indicat XXXXXX LTD. Prezentul contract este intocmit in limba
rusa pe doua file si semnat doar de catre transportator (Vol.VI, f.d. 1-31);

Proces-verbal de ridicare din 14.12.2015, 1in rezultatul examinarii
corespondentelor postale se confirma, ca XXXXXX era persoana imputernicita de
a gestiona companiile nerezidente mentionate supra, prin intermediul carora

Filat Vladimir a beneficiat de mijloace financiare ce nu i se cuvin de la XXXXXX.
In continutul mesajelor au fost identificate rechizitele bancare ale companiilor
implicate in tranzitul mijloacelor financiare de catre XXXXXX catre companiile
invinuitului spre exemplu: XXXXXX LLP; XXXXXX LP (care a primit in cont
mijloace financiare descrise in anexa nr.25, 26, 27, si 28), contract de vanzare-
cumparare nr. XXXXXX, prin care compania XXXXXX LTD, in persoana lui XXXXXX,
vinde companiei XXXXXX LP, in persoana lui XXXXXX, materiale de constructie si
echipament pentru suma de 3 700 000 USD. Acest contract expediat lui XXXXXX
de catre XXXXXX demonstreaza rolul lui Rusu fata de companiile indicate in
contract unde XXXXXX, este gestionata de iure de XXXXXX, dar de facto de catre
Rusu in interesele lui Filat Vladimir si a primit in cont mijloace financiare pentru
acesta. De asemenea, la rubrica 36 din procesul verbal de examinare prenotat, a
fost supus examinarii mesajul adresat lui XXXXXX de catre XXXXXX cu urmatorul
continut: ,Buna dimineata. Aseara am avut o discutie cu seful vostru cu referire la
inchiderea unui credit. Noi am dat acordul pentru a doua varianta. Compania
voastra da credit unei companii care trebuie sa achite creditul. Pana la moment, el
nu a citit mesajul nostru. Insi aceasti varianti am enuntat-o in cadrul
intrevederii. Si am comunicat ca aceasta varianta a propus-o dna XXXXXX. Pentru
aceasta imi trebuie denumirea companiei si copiile documentelor pe persoana
imputernicitd sa semneze contractul de imprumut. Rog tare mult ca aceasta
informatie sa fie prezentata rapid. Multumesc. Va mulfumesc”. Din acest mesaj
este evident ca XXXXXX a transmis mijloace financiare prin intermediul
transferurilor bancare. Totodata, la 06.09.2014 XXXXXX i-a adresat un mesaj lui
XXXXXX cu urmatorul text: ,Buna SEARA. in cadrul ultimii discutii cu seful vostru,
s-a stabilit despre plata In aceasta saptamanad. Rog sa efectuati maine plata in
suma de 0,3, rog frumos. Astept maine dimineata raspunsul. Toate bune”.

Instanta de apel a conchis ca, pretinderea mijloacelor financiare de la
XXXXXX prin intermediul lui XXXXXX, era sistematica si suficient de insistenta,

aceasta se dovedeste si prin urmatoarele mesaje adresate de XXXXXX lui XXXXXX
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depistate in corespondenta postald, mesajul fiind datat la 28.05.14: ,Buna ziua,
Aseara s-a stabilit ca va fi efectuata o plata in suma de 0.65 USD, in doua transe,
azi si vineri. Solicit sa fie efectuat azi pe imprumut de 0,4 USD in euro, urgent, si
solicit ca restul sumei tot ca imprumut in suma de 0.25 USD in euro Multumesc”;
mesaj expediat la 21.05.2014 - ,Buna ziua. Solicit ca azi sa fie efectuata plata
stabilita in suma de 0.5 USD, dupa cum urmeaza 135 USD pe rum 335 USD in euro
ca imprumut. Anuntati-ma cand va fi efectuata plata si transmitefi-mi swiftul.
Multumesc”; Textul celui de al doilea e-mail-ului este:,P.S. Concretizez, 365 USD
in euro ca Imprumut”; mesaj expediat la 15.02.2014 - ,Buna dimineata. Solicit sa
fie efectuat azi plata, astfel: - 300 in euro, conform Imprumutului pe md. - 200
USD Impartiti pe doud companii. Pe compania aceasta efectuati avans 120 pentru
servicii de transport. SC XXXXXX SRL. Pe aceasta companie efectuati avans 80
pentru consultanta si logistica XXXXXX SRL in caz contrar avans pentru tehnica”;

Mesaj expediat la 13.05.2014 - ,Buna dimineata. Aseara am stabilit ca va fi

efectuat transferul pana la 10.00, obligatoriu, 170 euro sau 240 USD pe rum,
compania XXXXXX, avans pentru transport. Obligatoriu pana la 10, seful vostru
cunoaste , pentru a participa la licitatie. Va rog sa nu stricati aceasta afacere.
Multumesc”; ,Buna seara, Cu parere de rau eu nu infeleg un astfel de plan pentru
plati. Mi s-a comunicat ca voi va ocupati cu platile, astfel ca rog sa ne intalnim
pentru a discuta actiunile ulterioare. Din start a fost stabilit anumite actiuni
pentru efectuarea platilor. Din acest considerent este necesar de a rezolva
situatia. Si va rog sa raspundeti la telefon. Mulfumesc. P.S. Si pentru ziua de maine
rog sa fie efectuate platile conform contractului de imprumut. Va rog sa le
efectuati pana la masa. Multumesc”.

De asemenea, starea de nedumerire din partea lui XXXXXX la achitarea
mijloacelor financiare fiind pretinse atat de intens de catre XXXXXX este atestata
si prin mesajul care a fost expediat lui Rusu la data de 12.02.2014 care detinea
nume de utilizator Wagner: ,,Buna ziua, Wagner. Dar pentru ce trebuie de platit?
D-sta ati scris la data de 12.02.2014, ora 15:02:10: Mai jos Cod swift: XXXXXX
code: XXXXXX".Totodata, discutiile si intalnirile lui XXXXXX cu XXXXXX, care au
avut loc in perioadele indicate de catre XXXXXX se confirma, fiind evidente din
urmatorul mesaj expediat de Rusu la 26.05.2014: ,Buna ziua. Ca urmare a
discutiei purtate saptamana trecutd, am vrut sa aflu referitor la plata de 0.65 USD.
Noi, ar trebuie sa ne intalnim pentru a stabili actiunile de mai departe, Cand?”.

Procesul-verbal de examinare din 12.12.2015, prin care a fost examinata

corespondenta lui XXXXXX 1n calitate de Vice-ministru al Finantelor si, respectiv,
XXXXXX, director-adjunct al Agentiei Proprietatii Publice, care in calitatea lor de
reprezentanti ai statului in interesele ,Bancii de Economii” SA au votat pozitiv
asupra emisiei suplimentare de actiuni (Vol. XIV, f.d. 173-174);

Procesul-verbal de examinare din 11.12.2015, in rezultatul caruia s-a
constatat ca adresa IP XXXXXX, a fost utilizata de catre abonatul XXXXXX,

domiciliat in r-nul Hancesti, s. Lapusna (fratele de sange al lui Filat Vladimir),
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incepand cu perioada 23.07.2010, iar din perioada 25.01.2011 a fost utilizat de
catre XXXXXX (XXXXXX), de la care a fost accesat la distan{d contul companiei
XXXXXX LLP, XXXXXX LTD, XXXXXX LTD, adresa IP XXXXXX, a fost atribuita
companiei XXXXXX SRL, cu adresa juridica, mun. Chisinau, XXXXXX, de la aceasta
adresa fiind gestionate la distanta conturile companiei nerezidente: XXXXXX LLP,
XXXXXX LTD, XXXXXX LTD, XXXXXX LP (Vol. XV, f.d. 21-22);

Procesul-verbal de examinare din 1512.2015 (VolXIV fd. 177) si
procesul-verbal de examinare din 14.12.2015 (VolXIV f.d. 187), prin care s-a
examinat acordul politic privind constituirea si functionarea AIE II si acordului

politic privind constituirea si functionarea AIE III, care au fost create intre cele
trei partide PL, PLDM si PDM, facut public, fiind plasat pe diferite portaluri de
stiri, In care este expres stipulat ca Ministerul Finantelor in subordinea careia
intra Serviciul Fiscal si Serviciul Vamal, Ministerul Afacerilor Interne, au fost

repartizate Partidului Liberal Democrat din Moldova;

Procesul - verbal de examinare din 29.10.2015 (Vol. VII fd.30-32) si
procesul - verbal de examinare din 09.12.2015 (Vol. VIII f£.d.70-71), prin care au
fost examinate actele parvenite de la SRL XXXXXX, procesul-verbal de examinare
din 30.10.2015, prin care au fost examinate actele parvenite de la 1.S. ,Aeroportul
International Chisinau” (Vol. VII f.d.55-62), procesul - verbal de examinare din
02.11.2015, prin care au fost examinate actele parvenite de la SRL XXXXXX (Vol.
VII, f.d. 40-45) si procesele-verbale de examinare din 02.11.2015 si din 03.11.2015,
prin care au fost examinate actele parvenite de la Departamentul Politiei de
Frontiera (Vol. VII f.d.72-79 si 81-82), procesele - verbale de examinare din
02.11.2015 prin care au fost examinate raspunsurile parvenite de la SRL
HSXXXXXX” prin (Vol. VIII, f.d.21; 51-52). Astfel, s-a constatat urmatoarele: ruta din
29.09.2013 ERKVI, Chisinau-Manchester a fost efectuata la ora 09:00 de
compania XXXXXX, avand ca pasageri pe Filat Vladimir, XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX. Ruta din 02.10.2013 ERKVI, Manchester-Chisindu, efectuata de
compania XXXXXX, ora 17:30, a avut ca pasageri pe Filat Vladimir, XXXXXX si
XXXXXX. Cursa Chisinau-Manchester-Chisinau a fost comandata de catre XXXXXX,
iar cheltuielile pentru efectuarea intregii curse le-a suportat compania de zbor
XXXXXX si redenumita in XXXXXX SRL. Suma cheltuielilor suportate de companie
este de 10910,03 euro. Ruta din 16.11.2013 NBL101, Chisindau-Geneva a fost
efectuata la ora 08:00 de compania XXXXXX, avand ca pasageri pe Filat Vladimir,
XXXXXX si XXXXXX. Ruta din 17.11.2013 NBL101, Geneva-Chisinau, efectuata de
compania XXXXXX, ora 19:20, a avut ca pasageri pe Filat Vladimir si XXXXXX.
Cursa Chisinau-Geneva-Chisindau a fost comandata de catre XXXXXX, iar
cheltuielile pentru efectuarea iIntregii curse le-a suportat compania de zbor
XXXXXX si redenumita in XXXXXX SRL. Suma cheltuielilor suportate de companie
este de 7884,05 euro. Ruta din 07.12.2013 NBL101, Chisinau-Kiev a fost efectuata
la ora 09:00 de compania XXXXXX, avand ca pasageri pe Filat Vladimir, XXXXXX,

XXXXXX, XXXXXX si cet. XXXXXX. Ruta din 07.12.2013 NBL101, Kiev-Chisinau, ora.
89



19:20, pasageri Filat Vladimir, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si cet. XXXXXX, a fost
comandatad de catre XXXXXX, iar cheltuielile pentru efectuarea intregii curse le-a
suportat compania de zbor XXXXXX si redenumita in XXXXXX. Suma cheltuielilor
suportate de companie este de 1803,12 euro. Ruta din 07.01.2014 NBL201,
Chisindau-Paris a fost efectuata la ora 17:00 de compania XXXXXX, avand ca
pasageri pe Filat V., XXXXXX si XXXXXX Ruta din 12.01.14 NBL201, Paris-Chisinau,
ora. 19:30, pasageri Filat V., XXXXXX si XXXXXX Cursa Chisinau-Paris-Chisindau a
fost comandata de catre XXXXXX, iar cheltuielile pentru efectuarea intregii curse
le-a suportat compania de zbor ex -XXXXXX si redenumita in XXXXXX SRL. Suma
cheltuielilor suportate de companie este de 10168,68 euro. Ruta din 03.05.2014
NBL101, Chisinau-Bucuresti a fost efectuata la ora 09:00 de compania XXXXXX,
avand ca pasageri pe Filat V. si XXXXXX Ruta din 03.05.14 NBL101, Bucuresti-
Chisindu, ora. 13:40, pasageri Filat V. si XXXXXX Cursa Chisindau-Bucuresti-
Chisindu a fost comandata de catre XXXXXX, iar cheltuielile pentru efectuarea
intregii curse le-a suportat compania de zbor ex - XXXXXX si redenumita in
XXXXXX SRL. Suma cheltuielilor suportate de companie este de 4383,88 euro.
Ruta din 18.04.2014 NBL201, Chisindu - Tel Aviv a fost efectuata la ora 20:35 de
compania XXXXXX, avand ca pasageri pe Filat V., XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, Spac
V., XXXXXX, XXXXXX Ruta din 19.04.14 NBL201, Tel Aviv - Chisinau, ora. 20:35,
pasageri Filat V., XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, Spac V. XXXXXX, XXXXXX Cursa
Chisinau-Tel Aviv-Chisinau ,de jure” conform copiilor documentelor anexate a
fost comandata si achitata de Filat Vladimir, iar , de facto” reiesind din declaratiile
martorilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, cursa nominalizata a
fost comandata si achitata de XXXXXX. Suma indicata in contract a constituit
sinecostul serviciilor avia efectuate si nu un pref comercial. La fel, cursa efectuata
n-a generat careva profit companiei XXXXXX. Ruta din 15.05.2014 NBL101,
Chisindu - Bucuresti a fost efectuata la ora 09:30 de compania XXXXXX, avand ca
pasageri pe Filat V. si XXXXXX Ruta din 15.05.14 NBL101, Bucuresti - Chisinau,
ora. 21:05, pasageri Filat V. si XXXXXX Cursa Chisinau-Bucuresti-Chisinau ,de
jure” conform copiilor documentelor anexate a fost comandata si achitata de Filat
Vladimir, iar ,de facto” reiesind din declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, cursa nominalizata a fost comandata si achitata de
XXXXXX. Suma indicata In contract a constituit sinecostul serviciilor avia
efectuate si nu un pref comercial. La fel, cursa efectuata n-a generat careva profit
companiei XXXXXX. Conform documentelor examinate parvenite de la SRL
XXXXXX cursele din 29.09.2013 (destinatia Manchester), 02.10.2013 (destinatia
Manchester), 16.11.2013 (destinatia Geneva), 17.11.2013 (destinatia Geneva),
07.12.2013 (destinatia Kiev), 07.01.2014 (destinatia Paris), 18.04.2014
(destinatia Bucuresti), 03.05.2014 (destinatia Bucuresti) sunt comandate de
XXXXXX si achitate din cont propriu, inclusiv deplasarea catre Chisinau-Tel Aviv-
Chisinau, fiind achitata din mijloacele financiare care au fost transmise la fel de

XXXXXX. In cadrul urmaririi penale, in vederea elucidirii aspectelor ce tin de
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mijloacele financiare care au fost achitate de XXXXXX pentru deplasarile avia de
care a beneficiat Vladimir Filat si anume descifrarea acestor cheltuieli care nu
constituie venitul companiei XXXXXX SRL, au fost ridicate documente
suplimentare de la compania aeriana si s-a stabilit in rezultatul examinarii prin
procesul-verbal din 09.12.2015, ca de facto aceste mijloace financiare au fost
investite pentru intretinerea rutei solicitate, ceea ce presupune: deservirea navei
la sol, stationarea navei, taxele aeronautice, combustibilul pentru aeronava, etc.

Procesul-verbal de examinare din 13.11.2015, prin care a fost examinata
informatia bancara de la BC XXXXXX SA ridicatda prin procesul-verbal din
22.10.2015- rulajele bancare de pe contul lui XXXXXX si procesul-verbal de
ridicare din 26.10.2015-actele inerente eliberarii cardurilor bancare pe numele
lui XXXXXX, prin ce s-a constatat ca cardul bancar cu numarul de cont XXXXXX, a
fost emis de BC XXXXXX SA pe numele lui XXXXXX, cu un sold utilizat in valoare de
162 186,35 Euro (Vol. VII, f.d.138-155);

Procesul-verbal de examinare din 26.10.2015, prin care a fost cercetata
corespondenta purtata intre XXXXXX de la adresa de e-mail XXXXXX cu Filat
XXXXXX la adresa XXXXXX s-a constatat solicitarile de ai fi procurat ceasul de
model XXXXXX, cazarea acestuia pentru perioada 22.08.2014-07.09.2014 in
hotelul XXXXXX din New York in suma de 9717,51 dolari SUA; pentru perioada
29.12.2014-06.01.2015 in hotelul XXXXXX Elvetia in suma de 4671 franci
elvetieni si perioadele 10-11.01.2015, 17-18.01.2015, 31.01-01.02.2015, 07-
08.02.2015, 13-15.02.2015, 28.02-01.03.2015, in hotelul XXXXXX Elvetia in suma
de 59 300 franci elvetieni, echivalent in valuta nationala conform cursului BNM
constituind suma de 925 673 MDL (Vol. X, £.d.7-17);

Procesul-verbal de examinare din 20.10.2015, prin care s-a examinat
declaratia lui Filat Vladimir cu privire la venituri si proprietati, in care acesta
indica mijloace financiare in calitate de dividende ridicate pentru anul 2012, 2013
aproximativ XXXXXX MDL (Vol. 1V, £.d.95-97).

Instanta de apel a mentionat cda, vinovatia lui Filat Vladimir in savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (3) lit. a) si b) si art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal este confirmata si prin probele administrate la etapa judecarii apelului
in instanta de apel, dupa cum urmeaza :

— contractul de cesiune incheiat la 18.03.2013 intre SA XXXXXX cu XXXXXX
LLP, conform caruia ultimul prea datoria bancii la pret de cesiune 939.905.921 lei
cu conditia de achitare la termenul limita de 90 zile de la Incheierea contractului
de cesiune;

— procesul - verbal de examinare a documentelor din 03.10.2015, si anume
a fisierelor de pe calculatorul de model XXXXXX pe care este Inscris XXXXXX cu
numarul de serie XXXXXX cu urmatorul continut: rulaje bancare pentru perioada
01.03.2012 - 07.10.2014 copiilor virtuale a continutului , invoice nr. 21411 in
suma de 257.952 dolari SUA eliberat de catre compania XXXXXX LTD catre

compania XXXXXX; inscris pe ciorna cu mentiunea incasarile pentru perioada
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2013 -2014 a diferitor companii printre care SA XXXXXX, XXXXXX SRL, XXXXXX
SRL, XXXXXX suma plati in dolari SUA - 14.425.000 dolari, plata in euro -
3.619.000 euro si suma diferentd, care constituie 12.689.350 dolari SUA,
creditare a exclude cand se va solutiona reinregistrarea atunci se va discuta
rambursarea, pentru plata a confirma suma 12.689.350 dolari SUA. Confirmare
de transfer la 23.05.2014 a sumei de 120.000 dolari SUA, la 06.08.2014 a sumei
de 128.000 dolari SUA si la 24.09.2014 a sumei de 50000 dolari SUA toate de la
XXXXXX SRL catre XXXXXX . Confirmare de plata din 21.03.2014 a sumei de
124.850 dolari SUA , la data de 28.02.2014 a sumei de 125.000 dolari SUA de
catre XXXXXX catre XXXXXX LP;

— raspunsul de la Serviciul Fiscal de Stat din XXXXXX nr. de iesire XXXXXX
prin care se confirma ca la SRL XXXXXX in perioada 01.01.2009-31.12.2014 au
fost efectuate mai multe controale : la 23.07.2010 ; 28.10.2011 ; 21.08.2012;
17.09.2012 ; 24.11.2012 ; 20.09.2013. Astfel s-a constatat ca In anul 2012
societatea a fost supusa de trei ori controalelor fiscale;

— certificatul eliberat de SC XXXXXX datat cu 30.09.2016, prin care se atesta
ca pe numele lui Filat Vladimir sunt insemnate un numar de 11.463.498 actiuni in
cadrul societatii cu o valoare de 1.146.349 roni;

— decizia Curtii de Apel Chisindau din XXXXXX, prin care se atesta ca a fost
mentinuta sentinta Judecatoriei Buiucani din XXXXXX de condamnare a lui
XXXXXX in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, SRL
HSXXXXXX” la amenda in madrime de 7.500 unitati conventionale, se constituie
suma de 150.000 lei cu lichidarea persoanei juridice si SRL ,XXXXXX” la amenda
in marime de 7.500 unitati conventionale, se constituie suma de 150.000 lei cu
lichidarea persoanei juridice;

— decizia Curtii Supreme de Justitie din XXXXXX, prin care a fost mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisindau din XXXXXX in cauza XXXXXX, SRL ,XXXXXX" si
SAXXXXX”;

— raspunsul de la Inspectoratul General al Politiei datat cu XXXXXX nr.iesire
XXXXXX, prin care se confirma ca inspectoratul politiei din lipsa informatiei
privind eventuale controale la SRL XXXXXX in perioada anilor 2009-2014 nu
poate furniza careva informatii;

— contractul de vanzare - cumpdrare a automobilului nr. XXXXXX din
17.06.2013, potrivit caruia SRL ,XXXXXX” a vandut si XXXXXX a procurat un
automobil model Toyota Land Cruiser 200 la pret de 75000 euro;

— actul de primire - predare a automobilului Toyota Land Cruiser de la SRL
SXXXXXX” catre XXXXXX, la data de 12.07.2013.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Filat Vladimir a fost pus sub acuzare
de catre organul de urmarire penala si condamnat de catre instanta de fond si
pentru faptul ca, el intelegand caracterul infractional al actiunilor sale si dorind
realizarea acestora in mod intentionat in perioada anilor 2013 -2014, sustinand
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ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Guvernului Republicii
Moldova, seful Cancelariei de Stat XXXXXX, vice-ministrul finante XXXXXX, asupra
persoanei cu functie de demnitate publica, Prim- ministrul XXXXXX si asupra altor
persoane pentru a-i determina sa indeplineasca anumite actiuni legate de
organizarea si petrecerea emisiei suplimentare de actiuni la SA XXXXXX fara
participarea statului, promitand si conditionand in fata lui XXXXXX procurarea
actiunilor anume de catre companiile gestionate de el a pretins si a primit in
calitate de remunerare ilicita mijloace financiare de la XXXXXX direct, cat si prin
intermediul persoanei afiliate lui, XXXXXX ca urmare a eliberarii In numerar pe
numele XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX de pe conturile definute in BC XXXXXX SA la
solicitarea lui XXXXXX in perioada 17.05.2014 -12.12.2014 bani in dolari si euro
in suma totala convertita in valuta nationala - 320 941 414 lei, in urmatoarele
circumstante:

La 15.05.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
1 470 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate in contul companiei nerezidente XXXXXX, Inregistrata
in Marea Britanie, conturile deschise la XXXXXX. In aceeasi zi, compania XXXXXX
transfera mijloacele banesti catre compania Off-Sore XXXXXX LTD, conturile
deschise la XXXXXX, iar ultima transfera la 16.05.2014 suma de 730 100 EUR
companiei XXXXXX LTD, conturile deschise la XXXXXX. In continuare, XXXXXX
LTD transfera 730 000 EUR in contul companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la BC UNIBANK S.A,, iar ultima converteste mijloacele valutare
din EUR in USD si transfera suma de 994 990 USD in contul persoanei fizice
straine XXXXXX, conturile deschise la BC UNIBANK S.A., ulterior la 17.05.2014,
XXXXXX elibereaza in numerar suma de 993 995 USD.

La 16.05.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
1 430 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate in contul companiei nerezidente XXXXXX, Inregistrata
in Marea Britanie, conturile deschise la XXXXXX. La 19.05.2014, compania
XXXXXX transfera mijloacele banesti catre compania off-Sore XXXXXX LTD,
conturile deschise la XXXXXX, iar ultima transfera la 20.05.2014 suma de 501 550
EUR companiei XXXXXX LTD, conturile deschise la XXXXXX. In continuare,
XXXXXX LTD transfera 501 500 EUR in contul companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la BC UNIBANK S.A., iar ultima transfera suma de 500 500 EUR
in contul din BC UNIBANK SA persoanei fizice straine XXXXXX, ulterior la
20.05.2014, XXXXXX elibereaza in numerar suma de 500 000 EUR.

La 30.05.2014, BC BANCA SOCIALA S.A. acordi un credit bancar in sum3 de
4 000 000 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare au fost convertite In EUR si transferate 1 436 693 EUR catre compania
XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite in cont,
XXXXXX LP transfera 1 436 600 EUR in contul companiei XXXXXX LLP, conturile

deschise la XXXXXX, iar ultima la 03.06.2014 a transferat 370 000 EUR catre
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conturile din XXXXXX ale companiei XXXXXX LLP. In aceeasi zi, XXXXXX LLP
transfera suma de 369 920 EUR in contul companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la BC UNIBANK S.A,, iar ultima converteste EUR in USD si
transfera 500 500 USD in contul din BC UNIBANK SA a persoanei fizice straine
XXXXXX, ulterior la 03.06.2014, XXXXXX elibereaza in numerar suma de 500 000
USD.

La 27.06.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
22 980 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt convertite in EUR si transferate 1 200 000 EUR catre compania
XXXXXX LLP, conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele primite in cont, la
30.06.2014 compania XXXXXX LLP transfera 473 550 EUR catre compania
XXXXXX LP, iar ultima transfera din suma primita 370 370 EUR in contul din BC
UNIBANK SA a persoanei fizice straine XXXXXX, ulterior la 30.06.2014, XXXXXX
elibereaza in numerar suma de 370 000 EUR.

La 27.06.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
22 980 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt convertite in EUR si transferate 1 200 000 EUR catre compania
XXXXXX LLP, conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele primite in cont, la
30.06.2014 compania XXXXXX LLP transfera 473 550 EUR catre compania
XXXXXX LP, iar ultima transfera la 01.07.2014 suma de 66 066 EUR 1n contul din
BC UNIBANK SA a persoanei fizice strdine XXXXXX, ulterior din conturile
personale, XXXXXX elibereaza in numerar suma de 66 000 EUR.

La 25.06.2014, BC UNIBANK S.A. acorda un credit bancar In suma de
1 100 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate catre conturile companiei nerezidente XXXXXX LP
detinute la XXXXXX. La 04.07.2014, din mijloacele banesti primite in cont, XXXXXX
LP transfera 64 000 EUR catre compania XXXXXX LLP, conturile deschise la
XXXXXX, ulterior ultima transferand mijloacele banesti catre compania XXXXXX
LLP, conturile detinute la XXXXXX. In aceeasi zi, compania XXXXXX LLP transfera
64 000 EUR catre compania XXXXXX LP, iar ultima transfera suma primita in
contul din BC UNIBANK SA a persoanei fizice strdine XXXXXX. Ulterior la
23.05.2014, XXXXXX elibereaza 1n numerar suma de 63 935 EUR.

La 25.06.2014, BC UNIBANK S.A. acorda un credit bancar In suma de
1 100 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate catre conturile companiei nerezidente XXXXXX LP
detinute la XXXXXX. La 04.07.2014, din mijloacele banesti primite in cont, XXXXXX
LP transfera 105 500 EUR catre compania XXXXXX LP, conturile deschise la
XXXXXX. Ulterior, ultima transferand 106 000 EUR catre compania XXXXXX LLP,
conturile definute la XXXXXX. Totodata, la 25.06.2014 Banca de Economii S.A.
acorda un credit in valoare de 15 248 000 MDL societatii XXXXXX SRL, ulterior
mijloacele creditare sunt convertite si transferate 800 000 EUR catre compania

nerezidenta XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, la 04.07.2014
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compania XXXXXX LP transferd 147 300 EUR in contul companiei XXXXXX LLP. In
aceeasi zi mijloacele banesti sunt transferate catre compania XXXXXX LLP, toate
cu conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite in cont de la
companiile XXXXXX LP si XXXXXX LLP, la 04.07.2014 compania XXXXXX LLP
transfera mijloace banesti in suma de 253 500 EUR catre compania XXXXXX LP,
iar ultima transfera la 07.07.2014 suma de 253 496 EUR in contul din BC
UNIBANK SA a persoanei fizice straine XXXXXX. Ulterior, la 07.07.2014, XXXXXX
elibereaza in numerar suma de 253 245 EUR.

La 11.07.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
1 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate cdtre compania nerezidenta XXXXXX LLP, conturile
deschise la XXXXXX. Compania XXXXXX LLP transfera 416 005 EUR catre
conturile din XXXXXX ale companiei XXXXXX LLP. In continuare, din mijloacele
banesti primite in cont, aceasta transfera 415 955 EUR companiei nerezidente
XXXXXX LP, iar ultima transferala 11.07.2014 suma de 135 000 EUR 1n contul din
BC UNIBANK SA a persoanei fizice straine XXXXXX. Ulterior, la 11.07.2014,
XXXXXX elibereaza in numerar suma de 134 865 EUR.

La 11.07.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
1 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LLP, conturile
deschise la XXXXXX. Compania XXXXXX LLP transfera 416 005 EUR catre
conturile din XXXXXX ale companiei XXXXXX LLP. In continuare, din mijloacele
banesti primite in cont, aceasta transfera 415 955 EUR companiei nerezidente
XXXXXX LP, iar ultima transfera la 14.07.2014 suma de 280 949 EUR 1n contul din
BC UNIBANK SA a persoanei fizice strdine XXXXXX. Ulterior, la 14.07.2014,
XXXXXX elibereaza in numerar suma de 280 670 EUR.

La 15.07.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in valoare de
1 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate in contul companiei XXXXXX LLP detinut la XXXXXX.
Din mijloacele banesti primite in cont, XXXXXX LLP transfera la 15.07.2014 si
16.07.2014 mijloace banesti in suma de 222 100 EUR, respectiv 300 500 EUR
companiei XXXXXX LLP, in continuare XXXXXX LLP transfera 222 000 EUR si 311
200 EUR in contul din BC UNIBANK S.A. a companiei XXXXXX LP, care la
16.07.2014 transfera suma de 350 350 EUR in contul din BC UNIBANK SA a
persoanei fizice straine XXXXXX. Ulterior, la 16.07.2014, XXXXXX elibereaza in
numerar suma de 350 000 EUR.

La 15.07.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in valoare de
1 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate in contul companiei XXXXXX LLP detinut la XXXXXX.
Din mijloacele banesti primite in cont, XXXXXX LLP transfera la 15.07.2014 si
16.07.2014 mijloace banesti in suma de 222 100 EUR, respectiv 300 500 EUR

companiei XXXXXX LLP, in continuare XXXXXX LLP transfera 222 000 EUR si
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311 200 EUR in contul din BC UNIBANK S.A. a companiei XXXXXX LP, care la
17.07.2014 transfera suma de 182 831 EUR in contul din BC UNIBANK SA a
persoanei fizice straine XXXXXX. Ulterior la 16.07.2014, XXXXXX elibereaza in
numerar suma de 182 650 EUR.

La 08.07.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
32 789 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
banesti fiind convertite si transferate 1 707 448 EUR companiei nerezidente
XXXXXX LLP, conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite in cont,
XXXXXX LLP transfera 222 500 EUR si 96 819 EUR in contul companiei XXXXXX
LP, In continuare ultima transfera aceleasi mijloace banesti in contul companiei
XXXXXX LLP, toate cu conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, de catre XXXXXX
LLP, sumele de 222 500 EUR si 96 819 EUR sunt transferate catre compania
XXXXXX LLP. In continuare, la 08.07.2014, din mijloacele banesti primite in cont,
compania XXXXXX LLP transfera 248 000 EUR in conturile din BC UNIBANK S.A. a
companiei XXXXXX LP, care la 09.07.2014 transfera suma de 248 000 EUR in
contul din BC UNIBANK SA a persoanei fizice strdine XXXXXX. Ulterior, la
09.07.2014, XXXXXX elibereaza in numerar suma de 247 750 EUR.

La 28.08.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
2 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LLP, conturile
deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite in cont, compania XXXXXX LLP
transfera 660 000 EUR catre compania XXXXXX LLP, in continuare aceasta le
transfera catre compania XXXXXX LP, care la 28.08.2014 transfera suma de
660 000 EUR in contul din BC UNIBANK SA a persoanei fizice straine XXXXXX.
Ulterior, la 28.08.2014, XXXXXX elibereaza in numerar suma de 659 340 EUR.

La 29.08.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
990 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LLP, conturile
deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite in cont, compania XXXXXX LLP
transferd 510 000 EUR citre compania XXXXXX LLP. In continuare aceasta le
transfera catre compania XXXXXX LP, care la 29.08.2014 transfera suma de
510 080 EUR in contul din BC UNIBANK SA a persoanei fizice straine XXXXXX.
Ulterior, la 29.08.2014, XXXXXX elibereaza in numerar suma de 509 570 EUR.

La 29.08.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
990 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LLP, conturile
deschise la XXXXXX. La 01.09.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit
bancar in suma de 461 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX,
ulterior mijloacele creditare sunt transferate catre compania nerezidenta XXXXXX
LLP, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, din mijloacele banesti primite in cont,
la 01.09.2014 compania XXXXXX LLP transfera 410 000 EUR si 205 000 EUR in

contul companiei XXXXXX LLP, iar aceasta transfera 410 000 EUR si 195 300 EUR
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in contul companiei XXXXXX LLP, toate cu conturile deschise la XXXXXX. In acelasi
timp, la 01.09.2014, compania XXXXXX LLP transfera mijloace banesti in suma de
37 700 EUR aceleasi companii - XXXXXX LLP, conturile deschise la XXXXXX. Din
mijloacele banesti primite in cont, compania XXXXXX LLP transfera 410 000 EUR
si 205 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP, inregistrata in Marea Britanie,
conturile deschise la BC UNIBANK SA. In continuare aceasta transferd la
01.09.2014 mijloace banesti in suma de 614 998 EUR persoanei fizice strdine
XXXXXX, ulterior de pe conturile din BC UNIBANK S.A. ale persoanei
fizice XXXXXX, sunt eliberate in numerar mijloace banesti in suma de
614 380 EUR.

La 03.09.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
3 100 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LLP, conturile
deschise la XXXXXX. Ulterior, din mijloacele banesti primite in cont, la 03.09.2014
compania XXXXXX LLP transfera 3 051 000 EUR in contul companiei XXXXXX LLP,
iar aceasta transfera ulterior 494 690 EUR 1n contul companiei XXXXXX LLP, toate
cu conturile deschise la XXXXXX. La 03.09.2014, din mijloacele banesti primite In
cont, compania XXXXXX LLP transfera 315 000 EUR catre compania XXXXXX LP,
inregistrata In Marea Britanie, conturile deschise la BC UNIBANK S.A. in
continuare aceasta transfera la 03.09.2014 mijloace banesti in suma de 314 998
EUR persoanei fizice straine XXXXXX, ulterior de pe conturile din BC UNIBANK
S.A. ale persoanei fizice XXXXXX, sunt eliberate in numerar mijloace banesti in
suma de 314 685 EUR.

La 23.09.2014, BC BANCA SOCIALA S.A. acordi un credit bancar in sumi de
4 000 000 USD si 2 500 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX,
ulterior mijloacele creditare au fost convertite si transferate 3 250 351 EUR in
contul companiei nerezidente XXXXXX LLP, conturile deschise la XXXXXX.
Ulterior, compania XXXXXX LLP transfera 3 250 350 EUR catre compania XXXXXX
LLP, in continuare ultima transfera mijloacele banesti in contul companiei
XXXXXX LLP, toate cu conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti
primite in cont, la 23.09.2014 XXXXXX LLP transfera suma de 390 100 EUR in
contul companiei XXXXXX LP din BC UNIBANK S.A. In continuare aceasta
transfera la 23.09.2014 mijloace banesti in suma de 389 700 EUR persoanei fizice
straine XXXXXX, ulterior de pe conturile din BC UNIBANK S.A. ale persoanei fizice
XXXXXX, sunt eliberate In numerar mijloace banesti in suma de 389 700 EUR.

La 26.09.2014, BC BANCA SOCIALA S.A. acordi un credit bancar in suma de
600 000 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LLP, conturile
deschise la XXXXXX. Ulterior, din mijloacele banesti primite in cont, la 29.09.2014
compania XXXXXX LLP transfera 250 000 USD in contul companiei XXXXXX LLP,
iar aceasta transfera ulterior mijloacele banesti in contul companiei XXXXXX LLP,

toate cu conturile deschise la XXXXXX. La 29.09.2014, compania XXXXXX LLP
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transfera 250 000 USD catre compania XXXXXX LP, inregistrata in Marea Britanie,
conturile deschise la BC UNIBANK S.A. In continuare aceasta transferd la
29.09.2014 mijloace banesti in suma de 250 000 USD persoanei fizice strdine
XXXXXX, ulterior de pe conturile din BC UNIBANK S.A. ale persoanei fizice
XXXXXX, sunt eliberate In numerar mijloace banesti in suma de 249 750 USD.

La 29.09.2014, BC BANCA SOCIALA S.A. a acordat un credit bancar in suma
de 3 185 885 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare au fost convertite si transferate 2 500 000 EUR in contul companiei
nerezidente XXXXXX LLP, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, din mijloacele
banesti primite in cont, la 30.09.2014 compania XXXXXX LLP transfera 80 100
EUR companiei XXXXXX LLP, In continuare aceasta transfera 80 000 EUR
companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la BC UNIBANK SA. La
30.09.2014, compania XXXXXX LP transfera 80 000 EUR persoanei fizice XXXXXX,
ulterior de pe conturile din BC UNIBANK S.A. ale persoanei fizice XXXXXX, sunt
eliberate In numerar mijloace banesti in suma de 79 910 EUR.

La 03.10.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
1 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt transferate catre compania nerezidenta XXXXXX LLP, conturile
deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite in cont, la 06.10.2014
compania XXXXXX LLP transfera 357 100 EUR in contul companiei XXXXXX LLP,
iar aceasta transfera ulterior mijloacele banesti in contul companiei XXXXXX LLP,
toate cu conturile deschise la XXXXXX. Totodatd, la 03.10.2014, compania
nerezidenta XXXXXX LLP, inregistrata in Marea Britanie, conturile deschise la BC
UNIBANK S.A. transfera 43 000 EUR companiei XXXXXX LLP. La 06.10.2014, din
mijloacele banesti primite in cont, compania XXXXXX LLP transfera 400 000 EUR
companiei XXXXXX LP, in continuare aceasta transfera 399 993 EUR persoanei
fizice XXXXXX, ulterior de pe conturile din BC UNIBANK S.A. ale persoanei fizice
XXXXXX, sunt eliberate in numerar mijloace banesti in suma de 399 590 EUR.

La 17.10.2014, compania nerezidenta XXXXXX LP, conturile deschise la
XXXXXX LTD transfera 362 400 EUR in contul companiei XXXXXX LLP, detinut la
XXXXXX. Ulterior, XXXXXX LLP transfera mijloacele banesti catre compania
XXXXXX LLP, iar aceasta transfera 362 400 EUR companiei XXXXXX LLP, toate cu
conturile deschise la XXXXXX. La 17.10.2014, compania nerezidenta XXXXXX LLP
transfera suma de 362 400 EUR in contul companiei XXXXXX LLP, iar aceasta le
transfera companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile detinute la BC UNIBANK
S.A. Din mijloacele banesti primite in cont, la 17.10.2014 XXXXXX LP transfera
362 392 EUR persoanei fizice XXXXXX, ulterior de pe conturile din BC UNIBANK
S.A. ale persoanei fizice XXXXXX, sunt eliberate in numerar mijloace banesti in
suma de 362 030 EUR.

La 15.10.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
2 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele

creditare fiind transferate in contul din XXXXXX a companiei XXXXXX LLP. Din
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mijloacele banesti primite in cont, la 20.10.2014 compania XXXXXX LLP transfera
200 050 EUR companiei XXXXXX LLP, in continuare aceasta transfera 200 000
EUR companiei XXXXXX LP, conturile deschise la BC UNIBANK S.A. La 20.10.2014,
XXXXXX LP transfera 199 990 EUR persoanei fizice XXXXXX, ulterior de pe
conturile din BC UNIBANK S.A. ale persoanei fizice XXXXXX, sunt eliberate in
numerar mijloace banesti in suma de 199 790 EUR.

La 31.10.2014, BC UNIBANK S.A. acorda un credit bancar in suma de
28 183 100 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind convertite si transferate 1 517 350 EUR companiei XXXXXX LLP,
conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti in cont, compania XXXXXX
LLP transfera 100 000 EUR companiei XXXXXX LP, conturile deschise la BC
UNIBANK SA., in continuare compania XXXXXX LP transfera 99 895 EUR
persoanei fizice XXXXXX, ulterior de pe conturile din BC UNIBANK S.A. ale
persoanei fizice XXXXXX, sunt eliberate in numerar mijloace banesti in suma de
99 895 EUR.

La 15.10.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
2 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare fiind transferate in contul din XXXXXX a companiei XXXXXX LLP. Din
mijloacele banesti primite in cont, la 16.10.2014 compania XXXXXX LLP transfera
223 790 EUR si 379 650 EUR companiei XXXXXX LLP, ulterior, din mijloacele
banesti primite in cont, aceasta transfera 380 000 EUR companiei XXXXXX LP,
conturile deschise la BC UNIBANK S.A. La 16.10.2014, XXXXXX LP transfera
379 993 EUR persoanei fizice XXXXXX, ulterior de pe conturile din BC UNIBANK
S.A. ale persoanei fizice XXXXXX, sunt eliberate in numerar mijloace banesti in
suma de 379 610 EUR.

La 19.11.2014, BC UNIBANK S.A. acorda un credit bancar in suma de 1 800
000 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele banesti
sunt transferate companiei nerezidente XXXXXX LLP, conturile deschise la
XXXXXX. Ulterior, compania XXXXXX LLP transfera 1 800 000 USD in contul
companiei XXXXXX LLP, iar aceasta le transfera in aceeasi zi companiei XXXXXX
LLP, toate cu conturile deschise la XXXXXX. La 19.11.2014, din mijloacele primite
in cont, XXXXXX LLP transfera 1500 000 USD companiei XXXXXX LP, in
continuare aceasta transfera mijloacele banesti in contul persoanei fizice XXXXXX,
ulterior de pe conturile din BC UNIBANK S.A. ale persoanei fizice XXXXXX, sunt
eliberate In numerar mijloace banesti in suma de 1 497 006 USD.

La 20.11.2014, BC UNIBANK S.A. acordda un credit bancar in suma de
11 797 750 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior din mijloacele
creditare 3 360 000 USD sunt transferate companiei XXXXXX LLP, conturile
deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite in cont, compania XXXXXX LLP
transfera 3 200 100 USD companiei XXXXXX LLP, in continuare aceasta le
transfera catre compania nerezidenta XXXXXX LLP, toate cu conturile deschise la

XXXXXX. La 20.11.2014, din mijloacele primite in cont, XXXXXX LLP transfera
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1 000 000 USD companiei XXXXXX LP. In continuare aceasta transferd 999 990
USD in contul persoanei fizice XXXXXX, ulterior de pe conturile din BC UNIBANK
S.A. ale persoanei fizice XXXXXX, sunt eliberate in numerar mijloace banesti in
suma de 997 990 USD.

La 24.11.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
34 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare au fost transferate in mai multe operatiuni in contul companiei
nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, compania
XXXXXX LP transfera mijloacele banesti catre compania XXXXXX LP, in
continuare, prin intermediul operatiunilor de rambursare/acordare a
overdraftului din XXXXXX, compania XXXXXX LP transfera 34 000 000 EUR
companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. in aceeasi zi,
compania XXXXXX LP transfera mijloacele banesti in suma de 34 000 000 EUR
companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX, ulterior din
mijloacele primite in cont, la 27.11.2014 compania XXXXXX LP transfera sumele
de 1 870 000 EUR si 2 015 200 EUR companiei XXXXXX LP, conturile deschise la
XXXXXX. Mijloacele financiare primite in cont, compania XXXXXX LP le transfera
in conturile personale deschise la BC UNIBANK S.A., ulterior suma de 3 885 000
EUR este transferata catre compania XXXXXX LP, conturile deschise la BC
UNIBANK S.A. Totodata, la 27.11.2014 compania nerezidenta XXXXXX LLP, din
conturile detinute la XXXXXX, transfera mijloace banesti in suma de 1 030 000
EUR catre compania XXXXXX LP, conturile deschise la BC UNIBANK S.A. Mijloacele
banesti in suma de 4 915 000 EUR primite in cont de la XXXXXX LP si XXXXXX
LLP, compania XXXXXX LP converteste 5 107 700 USD si transfera 2 104 200 USD
persoanei fizice XXXXXX. Ulterior, de pe conturile din BC UNIBANK S.A. ale
persoanei fizice XXXXXX, sunt eliberate In numerar mijloace banesti in suma de
2100 000 USD.

La 24.11.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
34 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare au fost transferate In contul companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, compania XXXXXX LP transfera mijloacele
banesti catre compania XXXXXX LP, in continuare, prin intermediul operatiunilor
de rambursare/acordare a overdraftului din XXXXXX, compania XXXXXX LP
transfera 34 000 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise
la XXXXXX. In aceeasi zi, compania XXXXXX LP transferd mijloacele banesti in
suma de 34 000 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la
AS PTIVATBANK. Ulterior, din mijloacele primite in cont, la 27.11.2014 compania
XXXXXX LP transfera sumele de 1 870 000 EUR si 2 015 200 EUR companiei
XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. Mijloacele financiare primite in cont,
compania XXXXXX LP le transfera in conturile personale deschise la BC UNIBANK
S.A., ulterior suma de 3 885 000 EUR este transferata catre compania XXXXXX LP,

conturile deschise la BC UNIBANK S.A. Totodata, la 27.11.2014 compania
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nerezidenta XXXXXX LLP, din conturile detinute la XXXXXX, transfera mijloace
banesti in suma de 1 030 000 EUR catre compania XXXXXX LP, conturile deschise
la BC UNIBANK S.A. Mijloacele banesti in suma de 4 915 000 EUR primite in cont
de la XXXXXX LP si XXXXXX LLP, compania XXXXXX LP converteste 5 107 700 USD
si transfera 2 502 500 USD persoanei fizice XXXXXX, iar ulterior de pe conturile
din BC UNIBANK S.A. ale persoanei fizice XXXXXX, sunt eliberate in numerar
mijloace banesti In suma de 2 500 495 USD.

La 24.11.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in suma de
34 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare au fost transferate in contul companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, compania XXXXXX LP transfera mijloacele
binesti citre compania XXXXXX LP. In continuare, prin intermediul operatiunilor
de rambursare/acordare a overdraftului din XXXXXX, compania XXXXXX LP
transfera 34 000 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise
la XXXXXX. In aceeasi zi, compania XXXXXX LP transferd mijloacele banesti in
suma de 34 000 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la
XXXXXX, ulterior din mijloacele primite in cont, la 27.11.2014 compania XXXXXX
LP transfera sumele de 1 870 000 EUR si 2 015 200 EUR companiei XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. Mijloacele financiare primite in cont, compania
XXXXXX LP le transfera in conturile personale deschise la BC UNIBANK S.A,
ulterior suma de 3 885 000 EUR este transferata catre compania XXXXXX LP,
conturile deschise la BC UNIBANK S.A. Totodata, la 27.11.2014 compania
nerezidenta XXXXXX LLP, din conturile detinute la XXXXXX, transfera mijloace
banesti in suma de 1 030 000 EUR catre compania XXXXXX LP, conturile deschise
la BC UNIBANK S.A. Mijloacele banesti in suma de 4 915 000 EUR primite in cont
de la XXXXXX LP si XXXXXX LLP, compania XXXXXX LP converteste 5 107 700 USD
si transfera 501 000 USD persoanei fizice XXXXXX, iar ulterior de pe conturile din
BC UNIBANK S.A. ale persoanei fizice XXXXXX, sunt eliberate in numerar mijloace
banesti in suma de 500 000 USD.

La 20.11.2014, Banca de Economii S.A. acorda doua credite bancare In suma
totala de 33 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior
mijloacele creditare fiind transferate companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, din mijloacele banesti primite in cont,
compania XXXXXX LP transferd 32 450 000 EUR companiei XXXXXX LP. In
continuare, prin intermediul operatiunilor de rambursare/acordare a
overdraftului din XXXXXX, compania XXXXXX LP transfera 32 450 000 EUR
companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. La 20.11.2014,
XXXXXX LP transfera suma de 32 450 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX
LP, conturile deschise la XXXXXX. In continuare XXXXXX LP, din mijloacele banesti
primite in cont, transfera 13 600 000 EUR companiei XXXXXX LTD, conturile
deschise la BC XXXXXX S.A., iar ulterior, din mijloacele primite in cont, la

12.12.2014 XXXXXX LTD returneaza 8 750 000 EUR companiei XXXXXX LP,
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conturile deschise la XXXXXX. In continuare, la 12.12.2014 XXXXXX LP transferi
mijloace banesti in suma de 1 509 000 EUR companiei off-Sore XXXXXX SA,
conturile deschise la BC UNIBANK S.A.

Totodatd, la 24.11.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in
suma de 34 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, iar ulterior
mijloacele creditare au fost transferate in contul companiei nerezidente XXXXXX
LP, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, compania XXXXXX LP transfera
mijloacele banesti catre compania XXXXXX LP si in continuare, prin intermediul
operatiunilor de rambursare/acordare a overdraftului din XXXXXX, compania
XXXXXX LP transfera 34 000 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. In aceeasi zi, compania XXXXXX LP transfera
mijloacele banesti in suma de 34 000 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX, ulterior din mijloacele primite in cont, la
24.11.2014, compania XXXXXX LP isi transfera soldurile in suma de 19 800 000
EUR din conturile detinute in XXXXXX in conturile detinute la BC XXXXXX S.A.
Ulterior, la 09.12.2014 compania XXXXXX LP returneaza soldul in suma de
4 876 500 EUR din contul detinut in BC XXXXXX S.A. catre conturile personale din
XXXXXX. Astfel, din mijloacele banesti transferate pe contul din XXXXXX,
compania XXXXXX LP transfera la 09.12.2014 mijloace banesti in suma de
3 500 000 EUR companiei XXXXXX SA, conturile deschise la BC UNIBANK S.A.
Ulterior, din mijloacele banesti in suma de 3 500 000 EUR si 1 509 000 EUR
transferate de catre XXXXXX LP, compania XXXXXX SA converteste 808 065 EUR
in 1 002 000 USD si le transfera persoanei fizice XXXXXX, iar ulterior de pe
conturile din BC UNIBANK S.A. ale persoanei fizice XXXXXX, sunt eliberate in
numerar mijloace banesti in suma de 1 000 000 USD.

La 20.11.2014, Banca de Economii S.A. acorda doua credite bancare In suma
totala de 33 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior
mijloacele creditare fiind transferate companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, din mijloacele banesti primite in cont,
compania XXXXXX LP transfera 32 450 000 EUR companiei XXXXXX LP, in
continuare, prin intermediul operatiunilor de rambursare/acordare a
overdraftului din XXXXXX, compania XXXXXX LP transfera 32 450 000 EUR
companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. La 20.11.2014,
XXXXXX LP transfera suma de 32 450 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX
LP, conturile deschise la XXXXXX, In continuare XXXXXX LP, din mijloacele banesti
primite in cont, transfera 13 600 000 EUR companiei XXXXXX LTD, conturile
deschise la BC XXXXXX S.A. Ulterior, din mijloacele primite in cont, la 12.12.2014
XXXXXX LTD returneaza 8 750 000 EUR companiei XXXXXX LP, conturile deschise
la XXXXXX. In continuare, la 12.12.2014 XXXXXX LP transferd mijloace banesti in
suma de 1 509 000 EUR companiei off-Sore XXXXXX SA, conturile deschise la BC
UNIBANK S.A.
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Totodata, la 24.11.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in
suma de 34 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior
mijloacele creditare au fost transferate in contul companiei nerezidente XXXXXX
LP, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, compania XXXXXX LP transfera
mijloacele banesti catre compania XXXXXX LP, iar, in continuare, prin intermediul
operatiunilor de rambursare/acordare a overdraftului din XXXXXX, compania
XXXXXX LP transfera 34 000 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. In aceeasi zi, compania XXXXXX LP transfera
mijloacele banesti in suma de 34 000 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX, ulterior din mijloacele primite in cont, la
24.11.2014, compania XXXXXX LP isi transfera soldurile in suma de 19 800 000
EUR din conturile detinute in XXXXXX 1n conturile detinute la BC XXXXXX S.A.
Ulterior, la 09.12.2014 compania XXXXXX LP returneaza soldul in suma de
4 876 500 EUR din contul detinut in BC XXXXXX S.A. catre conturile personale din
XXXXXX. Astfel, din mijloacele banesti transferate pe contul din XXXXXX,
compania XXXXXX LP transfera la 09.12.2014 mijloace banesti in suma de
3 500 000 EUR companiei XXXXXX SA, conturile deschise la BC UNIBANK S.A.
Ulterior, din mijloacele banesti in suma de 3 500 000 EUR si 1 509 000 EUR
transferate de catre XXXXXX LP, compania XXXXXX SA transfera 200 460 EUR
persoanei fizice XXXXXX, iar ulterior de pe conturile din BC UNIBANK S.A. ale
persoanei fizice XXXXXX, sunt eliberate in numerar mijloace banesti in suma de
200 000 EUR.

La 20.11.2014, Banca de Economii S.A. acorda doua credite bancare 1n suma
totala de 33 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior
mijloacele creditare fiind transferate companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, din mijloacele banesti primite in cont,
compania XXXXXX LP transfera 32 450 000 EUR companiei XXXXXX LP, si in
continuare, prin intermediul operatiunilor de rambursare/acordare a
overdraftului din XXXXXX, compania XXXXXX LP transfera 32 450 000 EUR
companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la XXXXXX. La 20.11.2014,
XXXXXX LP transfera suma de 32 450 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX
LP, conturile deschise la XXXXXX, in continuare XXXXXX LP, din mijloacele banesti
primite in cont, transfera 13 600 000 EUR companiei XXXXXX LTD, conturile
deschise la BC XXXXXX SA., ulterior, din mijloacele primite in cont, la 12.12.2014
XXXXXX LTD returneaza 8 750 000 EUR companiei XXXXXX LP, conturile deschise
la XXXXXX. in continuare, la 12.12.2014 XXXXXX LP transfera mijloace banesti in
suma de 1 509 000 EUR companiei off-Sore XXXXXX SA, conturile deschise la BC
UNIBANK S.A.

Totodata, la 24.11.2014, Banca de Economii S.A. acorda un credit bancar in
suma de 34 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior
mijloacele creditare au fost transferate In contul companiei nerezidente XXXXXX

LP, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, compania XXXXXX LP transfera
103



mijloacele banesti catre compania XXXXXX LP, si, In continuare, prin intermediul
operatiunilor de rambursare/acordare a overdraftului din XXXXXX, compania
XXXXXX LP transfera 34 000 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la XXXXXX. in aceeasi zi, compania XXXXXX LP transfera
mijloacele banesti in suma de 34 000 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la AS PTIVATBANK, ulterior din mijloacele primite in cont, la
24.11.2014, compania XXXXXX LP isi transfera soldurile in suma de 19 800 000
EUR din conturile detinute in XXXXXX in conturile detinute la BC XXXXXX S.A.
Ulterior, la 09.12.2014 compania XXXXXX LP returneaza soldul in suma de
4 876 500 EUR din contul detinut in BC XXXXXX S.A. catre conturile personale din
XXXXXX. Astfel, din mijloacele banesti transferate pe contul din XXXXXX,
compania XXXXXX LP transfera la 09.12.2014 mijloace banesti in suma de 3 500
000 EUR companiei XXXXXX SA, conturile deschise la BC UNIBANK S.A. Ulterior,
din mijloacele banesti in suma de 3 500 000 EUR si 1 509 000 EUR transferate de
catre XXXXXX LP, compania XXXXXX SA transfera 4 000 000 EUR persoanei fizice
XXXXXX, ulterior de pe conturile din BC UNIBANK S.A. ale persoanei fizice
XXXXXX, sunt eliberate in numerar mijloace banesti in suma de 3 991 215 EUR.

Pe perioada 01.08.2014 - 04.08.2014, Banca de Economii S.A. a acordat doua
credite bancare in valoare de 1 200 000 EUR si 1 390 000 societatii XXXXXX SRL,
cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele creditare fiind transferate in contul
companiei XXXXXX LLP detinut la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite in cont,
XXXXXX LLP transfera la 04.08.2014 mijloace banesti in suma de 829 100 EUR
companiei XXXXXX LLP, In continuare fiind transferate 700 000 EUR catre
conturile din BC UNIBANK S.A. ale companiei XXXXXX LP, care la 04.08.2014
transfera suma de 700 000 EUR in contul din BC UNIBANK SA a persoanei fizice
straine XXXXXX, iar ulterior la 04.08.2014, XXXXXX elibereaza in numerar suma
de 699 300 EUR.

Pe perioada 01.08.2014 - 04.08.2014, Banca de Economii S.A. a acordat doua
credite bancare in valoare de 1 200 000 EUR si 1 390 000 societatii XXXXXX SRL,
cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele creditare fiind transferate in contul
companiei XXXXXX LLP detinut la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite in cont,
XXXXXX LLP transfera la 05.08.2014 mijloace banesti in suma de 600 065 EUR
companiei XXXXXX LLP, In continuare fiind transferate 600 000 EUR catre
conturile din BC UNIBANK S.A. ale companiei XXXXXX LP, care la 05.08.2014
transfera suma de 600 000 EUR in contul din BC UNIBANK SA a persoanei fizice
strdine XXXXXX, iar ulterior la 05.08.2014 XXXXXX elibereaza in numerar suma de
599 400 EUR.

La 12.08.2014, BC BANCA SOCIALA S.A. acordi un credit bancar in suma de
4 600 000 MDL societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare sunt convertite si transferate 250 000 EUR companiei nerezidente
XXXXXX LLP, conturile deschise la XXXXXX. Din mijloacele banesti primite in cont,

XXXXXX LLP transfera la 13.08.2014 mijloace banesti in suma de 215 060 EUR
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companiei XXXXXX LLP, in continuare de catre XXXXXX LLP fiind transferate
215 000 EUR catre conturile din BC UNIBANK S.A. ale companiei XXXXXX LP, care
la 13.08.2014 transfera suma de 215 000 EUR in contul din BC UNIBANK SA a
persoanei fizice straine XXXXXX, si ulterior la 13.08.2014, XXXXXX elibereaza in
numerar suma de 214 785 EUR.

La 29.09.2014, BC BANCA SOCIALA S.A. a acordat un credit bancar in suma
de 3 185 885 USD societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare au fost convertite si transferate 2 500 000 EUR in contul companiei
nerezidente XXXXXX LLP, conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, din mijloacele
banesti primite in cont, la 01.10.2014 compania XXXXXX LLP transfera 265 300
EUR companiei XXXXXX LLP, in continuare aceasta transfera 250 000 EUR
companiei nerezidente XXXXXX LP, conturile deschise la BC UNIBANK SA. La
01.10.2014, compania XXXXXX LP transferd 249 990 EUR persoanei fizice
XXXXXX, ulterior de pe conturile din BC UNIBANK S.A. ale persoanei fizice
XXXXXX, sunt eliberate in numerar mijloace banesti in suma de 249 740 EUR.

La 10.10.2014, BC BANCA SOCIALA S.A. a acordat un credit bancar in suma
de 1 000 000 EUR societatii XXXXXX SRL, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditare au fost transferate in contul companiei nerezidente XXXXXX LLP,
conturile deschise la XXXXXX. Ulterior, din mijloacele banesti primite in cont, la
10.10.2014 compania XXXXXX LLP transfera 245 650 EUR companiei XXXXXX LP,
in continuare aceasta transfera 245 650 EUR companiei nerezidente XXXXXX LLP,
conturile deschise la XXXXXX. La 10.10.2014, compania XXXXXX LLP transfera
mijloace banesti In suma de 250 000 EUR companiei nerezidente XXXXXX LP,
conturile deschise la BC UNIBANK SA. La 10.10.2014, compania XXXXXX LP
transfera 249 992 EUR persoanei fizice XXXXXX .

Instanta de apel, analizdnd In ansamblu probele ce se refera la epizoadele
transmiterii lui Filat Vladimir a diferitor sume de bani ridicate din BC XXXXXX S.A.
de catre XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, a concluzionat, ca suma incriminata
inculpatului ca recompensa ilicita primita direct de la XXXXXX sau prin
intermediar ca echivalent a 320.941.414 lei nu si-a gasit confirmare, ori nu au fost
prezentate probe, astfel, ca a fost exclusa din invinuire suma data calculata la
suma totald a recompensei ilicite de 798.003.178 lei, ca fiind neprobata.

In acest sens, instanta de apel a indicat urmitoarele argumente:

—  XXXXXX, nascutd la XXXXXX, XXXXXX, nascutd la XXXXXX si XXXXXX,
nascuta la XXXXXX, in perioada 01.11.2011 -01.11.2016 nu au traversat frontiera
de stat a Republicii Moldova si nu au fost niciodata pe teritoriul Republicii
Moldova, fapt confirmat prin raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera din
XXXXXX nr. de iesire 35/7-4-6181;

— prezinta dubii eliberarea In numerar a banilor de la BC, Unibank” S.A. in
asa sume mari in valuta euro si dolari la termeni destul de restransi 2-3 zile de la
depunere in conturi peste hotare a unor companii si societdi comerciale cu
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transfer pe numele persoanelor fizice XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, ca practic, in
aceiasi zi de transfer banii sa fie ridicati din cont de persoanele vizate;

— acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma detinerea de lichiditati
valutare in depozitul bancii BC XXXXXX S.A. la fiecare perioada de eliberarea a
numeralului pe numele unor persoane fizice, cum ar fi XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, ori sunt dubii ca banca detinea asa sume de bani ca lichiditati fara a-i
gestiona In aducere de profit;

— acuzarea nu a prezentat probe, ca au fost respectate procedurile de
control a transferurilor bancare la asa sume mari, actiuni ce tin de competenta
Bancii Nationale, Centrului National Anticoruptie, altor autoritati competente si
in ce mod, fiind sub controlul statului, sunt posibile asemenea actiuni, ori circuitul
sumelor valutare ce depasesc norma stabilita prin legislatie urma a fi infaptuita si
monitorizata corespunzator;

— la dosar nu au fost administrate probe, ce ar confirma ca XXXXXX,
XXXXXX si XXXXXX ar fi inaintat cereri catre administratia bancii In vederea
pregatirii sumelor solicitate pentru a fi eliberate;

— 1n ipoteza ca anumite sume de bani ar fi fost ridicate in perioada vizata
din BC XXXXXX S.A. de catre alte persoane decat XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX prin
nici o proba nu se confirma ca acesti bani ar fi putut ajunge la Filat V.;

— sumele incriminate ca primite in calitate de recompensa ilicita primita
de catre Filat V. de la XXXXXX, constituind echivalentul a 320 941 414 lei, nu se
regasesc nici in informatia ridicata din baza de date de la calculatorul lui XXXXXX,
ori alte sume incriminate erau reflectate in acea nota de control si care in raport
cu alte probe dovedesc o anumita stare de fapt;

— din autodenuntul lui XXXXXX (f. d. 33-38, Vol. I) , declaratiile initiale ale
lui XXXXXX facute la 13.10.2015, se atesta ca banii transmisi lui Filat V. in suma de
60-80 milioane dolari SUA ar fi provenit din credite acordate firmelor lui XXXXXX,
alte surse de provenienta a banilor sau informatii ca o parte din bani ar fi de la
persoanele fizice XXXXXX, XXXXXX sau XXXXXX nu se regasesc In declaratiile
facute. Dupa un timp, la 25.11.2015, la a patra audiere in calitate de martor,
XXXXXX a tinut sa comunice, ca in anul 2014 i-au fost acordate lui Filat V., inclusiv
si prin intermediul conturilor detinute la BC XXXXXX S.A., in total aproximativ 25
milioane dolari SUA bani acordati ca credite XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX (f. d. 32-
44, Vol. V). Ultima pozitie aleasa de martor este confuza si contradictorie, ori el
insista ca banii erau transferafi pe conturile firmelor sale, apoi afirma ca acesti
bani au fost ca credite alocate persoanelor fizice in Marea Britanie, ca apoi in
circumstante neclare acesti bani sa fie eliberati din BC XXXXXX S.A. in Moldova
persoanelor nominalizate, nefiind clar si in care temei XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX aveau drept de a ridica banii din cont, dat fiind ca ele sunt cetateni ai
XXXXXX;
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— declaratiile martorului XXXXXX, care a confirmat cd BNM monitoriza
plasamentele la cele trei bancii, inclusiv la BC XXXXXX S.A., deoarece erau
expuneri pe bilantul contabil al bancii ca pondere ce prezenta anumite riscuri,
astfel s-au limitat posibilitatile de expunere peste hotare a sumelor mari, deci este
cert ca in astfel de conditii credite peste hotare nu puteau fi acordate.
Transferurile in opinia lui XXXXXX au trecut auditul extern, ori banca se afla in
administrarea speciala a BNM.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut, ci operatiuni reale cu bani
lichizi la sume mari in circumstante descrise si incriminate lui Filat Vladimir nu
putea real avea loc la BC XXXXXX S.A. prin intermediul unor persoane stradine si cu
acordare de credite bancare peste hotare fara ca circuitul banilor sa fi fost
monitorizat si blocat prin proceduri de administrare speciala.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Filat
Vladimir date sub aspectul neacceptarii calificarii faptelor infractionale si
nerecunoasterii vinovatiei pentru faptele incriminate, doar cu exceptia pozitiei ce
se referd la primirea recompensei ilicite in suma echivalenta cu 320.941.414 1lei
de la XXXXXX, fapte care nu si-a gasit confirmare In instanta de apel, dar care nu
afecteaza calificarea faptelor incriminate inculpatului.

Instanta de apel a considerat pozitia expusa de catre Filat Vladimir drept o
metoda de aparare aleasa de catre inculpat in scop de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru fapta comisa si aceasta versiune nu coroboreaza cu
celelalte probe cercetate de instanta.

Reiesind din cele enuntate supra, instanfa de apel a refinut incadrarea
juridica a faptelor incriminate lui Filat Vladimir in baza art. 324 alin.(3) lit. a) si b)
si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece nu sunt motive de a interveni in
reincadrarea actiunilor inculpatului si asupra pedepsei stabilite.

Cu referire la coruperea pasiva instanfa de apel a notificat elementele
constitutive ale infractiunii de corupere pasiva, practica judiciara cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie in coraport cu probele administrate in speta data, si a concluzionat c3,
prima instanta, adoptand in privinta inculpatului Filat Vladimir sentinta de
condamnare pe marginea Invinuirii formulate in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, corect a apreciat declaratiile martorului
XXXXXX, ca fiind veridice si care coroboreaza cu celelalte probe, si potrivit carora
martorul cu lux de amanunte a descris circumstantele in care a avut loc

transmiterea automobilului de model Porsche Cayenne, aceste declaratii fiind
confirmate si prin declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca in actiunile inculpatului Filat Vladimir
sunt Intrunite elementele infractiunii de corupere pasiva si in acest sens,
mentionand c3, la inceputul lunii aprilie 2013, Filat Vladimir a pretins personal de
la XXXXXX si a primit prin intermediul mijlocitorului XXXXXX automobilul de

model ,Porsche Cayenne”, a.f. 2013, cu o valoare de 1 285 976 lei MDL, care nu i
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se cuvenea, In vederea neindeplinirii atributiilor ce-i revin conform functiei
detinute de Prim-ministru stipulate in prevederile art. 3 alin. (5!) din Legea cu
privire la Guvern, potrivit carora Guvernul este imputernicit sa protejeze
interesele nationale in activitatea economica si financiara si valutara, iar potrivit
prevederilor art. 21 al aceluiasi act normativ, Ministerele transpun in viat3,
politica Guvernului, hotararile si ordonantele lui, conduc in limitele competentei
domeniile incredintate si sunt responsabile de activitatea lor in urmatoarele
circumstante: cunoscand ca, statul detine 56,13% din activitatile ,Bancii de
Economii” S.A. si exista un deficit financiar de aproximativ 1 mlrd de lei la situatia
de la inceputul anului 2013, a acceptat intentionat preluarea fictiva a datoriei
respective de catre compania XXXXXX, companie care era gestionata de catre
XXXXXX, prin semnarea contractului intre XXXXXX S.A. si XXXXXX contractul
general de cesiune din 18.03.2013 in suma de 939 905 921,92 lei fara a reactiona
in vederea protejarii proprietatii statului si a cetatenilor Republicii Moldova.

Potrivit probelor care au fost supuse in cadrul examindrii, si anume, a
documentelor ridicate de la CRIS ,Registru”, ce tine de Inregistrarea
automobilului de model ,Porsche Cayenne”, care a fost pus la evidenta la cererea
lui XXXXXX, director la XXXXXX SRL la 06 martie 2013, iar la 23 aprilie 2013 a fost
incheiat contractul fictiv de vanzare-cumpadrare intre XXXXXX SRL si XXXXXX,
care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, a confirmat c3, de fapt, semnarea
acestui contract de vanzare-cumparare a fost la solicitarea lui Filat Vladimir, fara
a achita careva mijloace financiare pentru automobil. Totodata, la solicitarea lui
XXXXXX, a perfectat un alt contract de vanzare-cumparare, prin care i-a vandut
fictiv lui XXXXXX acest automobil de model ,Porsche Cayenne”, a.f. 2013, care la
randul sau a transmis in folosinta acest automobil lui Filat Vladimir, inaintand o
cerere administratiei Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 9.

Astfel, versiunea apararii, prin care s-a incercat sa se justifice primirea
automobilului nominalizat de catre Filat Vladimir, nu poate fi retinuta ca
plauzibild, deoarece din ratiunea lucrurilor rezulta ca, daca acest automobil a fost
primit cu titlu de cadou, nu mai era necesara implicarea unor persoane interpuse
pentru camuflarea proprietarului real, circumstante regizate prin inregistrarea
obiectului remuneratiei ilicite pe numele lui XXXXXX, persoana care nu are nici o
tangenta cu automobilul vizat, dar care a acceptat sa Incheie acel contract de
vanzare-cumpadrare Intre GT Sport Auto SRL, compania care a livrat acest
automobil si, respectiv, XXXXXX.

In aceeasi ordine de idei, versiunea apararii a fost combatutd prin probe,
care dovedesc ca inculpatul a extorcat bunul ce constituie remuneratie ilicita, or,
in cadrul cercetarii judecatoresti s-a demonstrat incidenta a uneia dintre cele trei
modalitati care sunt reflectate in pct. 3.4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie, nr. 11 din 22.12.2014, si anume: punerea victimei In situatia care o
determind sa-i transmita coruptului remuneratia ilicita, pentru a preintampina

producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimei -
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inscenarea unor verificari si controale repetate asupra companiei denuntatorului
XXXXXX, actiuni abuzive din partea organelor de control din subordinea
institutiilor de stat din sfera politica a Partidului Liberal Democrat din Moldova -
Serviciul Fiscal, Serviciul Vamal, Ministerul Afacerilor Interne; Cesionarea
creantelor de la XXXXXX SA prin semnarea Contractului general de cesiune cu
compania XXXXXX, unde a fost pusa pe seama lui XXXXXX care gestioneaza
aceasta companie, datoriile bancare care s-au format ca urmare a creditelor
acordate de catre banca, fiind nevoit sa le preia, iar in caz de refuz a acestei
propuneri XXXXXX, urma sa aiba de suferit prin presiunile abuzive ale lui Filat
Vladimir fata de activitatile sale economice, inclusiv ale companiei XXXXXX SRL.

Cu privire la marimea exprimata in bani a remuneratiei, instanta de apel a
tinut sa mentioneze ca, potrivit art. 11 al Legii Republicii Moldova privind Codul
de conduita a functionarului public, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 22.02.2008, functionarului public i este interzis sa solicite sau sa accepte
cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal
acestuia sau familiei sale. Interdictia specificata, nu se aplica in privinta
cadourilor simbolice, celor oferite din politete sau primite cu prilejul anumitor
actiuni de protocol si a caror valoare nu depaseste limitele stabilite de Guvern.

Asadar, in cazul in care valoarea cadourilor simbolice, celor oferite din
politete sau primire cu prilejul anumitor actiuni de protocol - pretinse, acceptate
sau primite de catre subiectii Legii privind Codul de conduita a functionarului
public si Legii cu privire la conflictul de interese - depaseste limitele stabilite de
Guvern, iar subiectii In cauza omit sa declare si sa predea respectivele cadouri
Comisiei de evaluare si evidenta a cadourilor din cadrul respectivei organizatii
publice, raspunderea li se poate aplica in baza art. 324 Cod penal.

Potrivit ordonantei din 27.10.2015 de recunoastere in calitate de corp delict
a automobilului de model Porsche Cayenne cu n/i XXXXXX, VIN- XXXXXX, s-a
constatat ca obiectul remuneratiei ilicite a infractiunii care i se incrimineaza lui
Vladimir Filat a constituit inclusiv si un automobil de model Porsche Cayenne n/i
XXXXXX, VIN- XXXXXX de care se utiliza sotia acestuia XXXXXX-XXXXXX. (f.d. 207-
208, vol. XV).

Pentru aceste motive, instanfa de apel a respins argumentul apararii,
precum ca la momentul primirii de catre inculpatul Filat Vladimir a automobilului
de model Porsche Cayenne in scop de cadou, nu era un registru in care urma sa fie
introduse si declarate cadourile cu un nominal major, deoarece Legea insasi
interzice primirea astfel de cadouri.

Totodata, acest argument al apararii se combate si prin declaratiile
inculpatului date in sedinta instantei de apel, prin care ultimul a comunicat
instantei ca ,nu a vrut sd inregistreze bunul mentionat pe numele sdau”.

La fel, prin probele mentionate mai sus, a fost combatute argumentele partii
apararii, precum ca, automobilul de model ,Porsche Cayenne”, a.f. 2013, VIN-code

XXXXXX, cu o valoare de 1 285 976 MDL a fost transmis, in timpul cand inculpatul
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Filat Vladimir nu exercita functia de XXXXXX, astfel nu era persoana cu functie de
demnitate publica.

In asemenea circumstante, folosindu-se de autoritatea puterii conferite,
inculpatul Filat Vladimir a creat conditii prielnice pentru a initia legatura cu
XXXXXX, conditiondandu-l in acest sens pe Intreaga activitate infractionala sa dea
remuneratie ilicita pentru a-i proteja interesele in domeniul afacerilor pe care le
avea denuntatorul pe teritoriul Republicii Moldova, activate infractionala care s-a
manifestat din punct de vedere obiectiv atat in pretinderea, cat si in primirea
remuneratiei ilicite, or, colaborarea dintre Filat Vladimir si denuntatorul XXXXXX
a fost catalizata de Insusi condamnat prin demararea a unui sir Intreg de
controale nejustificate si repetate asupra companiei denuntatorului XXXXXX,
neplanificate din partea organelor de resort (Serviciul Vamal, Inspectoratul
Fiscal, MAI), anume la initiativa inculpatului.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic pozitia partii apararii, potrivit careia
automobilul de model Porsche Cayenne a fost transmis in calitate de cadou la ziua
de nastere si nu a fost legata in nici un mod de situatia de serviciu si atributiile de
serviciu ale lui Filat Vladimir, si a respins argumentul apardrii, precum ca in
prezenta cauza nu a fost demonstrat caracterul univoc al pretinderii, prin
manifestarea intentiei coruptului de a conditiona de remuneratia ilicita conduita
legata de obligatiile sale de serviciu, deoarece prin probele analizate cert s-a
demonstrat faptul, ca Filat Vladimir a extorcat bani si diferite servicii de la
XXXXXX prin actiuni de pretindere si primire a remunerarii ilicite in proportii
deosebit de mari.

Totodatd, instanta de apel a mentionat c3, infractiunea prevazuta de art. 324
Cod penal este una formalda si ea s-a consumat la momentul pretinderii
automobilului de model ,Porsche Cayenne”. Momentul transmiterii acestui
automobil reprezinta nu altceva, decat momentul de epuizare a infractiunii.

Cu referire la infractiunea de trafic de infuenta instanta de apel a notificat
elementele constitutive ale infractiunii traficul de influenta in coraport cu probele
administrate in speta data, si a concluzionat ca, actiunile lui Filat Vladimir sunt
cuprinse in doua modalitdti normative: pretinderea si primirea, care s-au
manifestat prin solicitarile mijloacelor financiare prin intermediul companiilor
XXXXXX; XXXXXX XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX SRL; XXXXXX; SC ,NEXT
INVESTMENT” SRL; XXXXXX, pe care le gestiona inculpatul Filat Vladimir prin
intermediul persoanelor interpuse, sume transferate In numerar, in proportii

deosebit de mari, In perioada aprilie 2013-decembrie 2014, precum si utilizarea
cardurilor bancare cu nr. de cont bancar XXXXXX, emis de institutia financiara BC
XXXXXX SA pe numele lui XXXXXX si care era alimentat cu mijloace financiare, de
asemenea, de catre XXXXXX, mijloace financiare, care au fost cheltuite de catre
copii inculpatului Filat V.; precum si pretinderea si primirea in calitate de obiect
al remuneratiei ilicite de la XXXXXX a automobilelor: de model ,,Porsche Macan S

Diesel MY”, VIN-code XXXXXX in suma de 1 210 800 MDL, prin intermediul
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mijlocitorului XXXXXX, in perioada lunii aprilie 2013; Volkswagen Touareg,
a.f. 2013, cu VIN-code-XXXXXX, in suma de 973828,17 MDL, prin intermediul
mijlocitorului XXXXXX in luna iulie 2013; Volkswagen Touareg, a.f. 2013, cu VIN-
code-XXXXXX in valoare de 969960 MDL, prin intermediul mijlocitorului XXXXXX;
Volkswagen Touareg, a.f. 2013 VIN-code XXXXXX in suma de 1 018 124,05 MDL,
prin intermediul mijlocitorului XXXXXX in luna septembrie 2013; Toyota Land
Cruiser 200 a.f. 2013, VIN-code XXXXXX, in sumad de 1 246 267 MDL, prin
intermediul mijlocitorului XXXXXX in luna august 2013; pretinderea si primirea
serviciilor de transport avia cu diferite destinatii, incepand cu luna septembrie
2013, care au fost prestate de compania aeriana XXXXXX SRL, ce apartinea lui
XXXXXX, sinecostul carora s-a estimat la o suma in proportii deosebit de mari;
precum si pretinderea si primirea mijloacelor financiare pentru achitarea
serviciilor hoteliere in hotelul XXXXXX din New York si XXXXXX din Geneva, care
au fost achitate pentru cazarea feciorului inculpatului Filat Vladimir, Filat
XXXXXX, inclusiv bunurile primite de catre ultimul, care, de asemenea, au fost
achitate de catre XXXXXX, cum ar fi ceasul de model XXXXXX a carui pret este de
100 000 franci elvetieni.

Instanta de apel a respins argumentul apararii, precum ca inculpatul la
momentul primirii in scop de cadou a automobilului de model ,,Porsche Cayenne”
nu detinea functia de Prim-ministru, deoarece calificare in sarcina lui Filat
Vladimir a infractiunii de trafic de influen{a pentru episodul din martie-aprilie
2013 se justifica prin ratiuni de ordin subiectiv. La concret, Filat Vladimir a
pretins si primit de la XXXXXX, prin intermediul companiilor care sunt gestionate
de facto de catre acesta sau de catre persoane interpuse in interesul acestuia,
mijloace financiare ce nu i se cuvin pentru a influenta factorii de decizie
(persoane publice si cu demnitate publica din cadrul Guvernului Republicii
Moldova) in interesul lui XXXXXX, influen{a pe care dansul intentiona sa o
realizeze nu in calitatea sa de Prim-ministru, dar in calitatea sa de Presedinte al
Partidului Liberal Democrat din Moldova. Astfel, potrivit pct. 14 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 11 din 22.12.2014,
potrivit careia: ,Influenta imprimata art. 326 Cod penal trebuie sa izvorasca,
bundoara din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile
comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.”

Din probatoriul administrat, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
inculpatul Filat Vladimir a sustinut fata de XXXXXX, ca are influenta asupra
factorilor de decizie din cadrul Serviciului Vamal, Serviciul Fiscal si respectiv
Ministerul Afacerilor Interne, care au revenit pe linie politica Partidului Liberal
Democrat din Moldova, a carui presedinte era la acel moment. Astfel, influenta a
fost posibila tocmai datorita exploatarii de catre Filat Vladimir a relatiilor sale
politice cu factorii de decizie, expres prevazuti in rechizitoriu, relatii axate pe
calitatea sa de Presedinte al Partidului Liberal Democrat din Moldova, nu insa in

calitatea sa de Prim-ministru.
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In acest sens, instanta de apel a notificat declaratiile martorilor XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, precum si
probele scrise si a conchis cd, automobilele mentionate supra au fost transmise
lui Filat Vladimir in calitate de obiect al remuneratiei ilicite ca urmare a sustinerii
fata de XXXXXX ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate
publica si a persoanelor publice din cadrul Guvernului Republicii Moldova, si
anume, asupra Prim-ministrului XXXXXX, vice-ministrului finantelor XXXXXX,
care era membru al Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si
investitionale de privatizare a proprietatii publice, sefului Cancelariei de Stat
XXXXXX, precum si asupra altor persoane cu functii de demnitate publica din
cadrul Guvernului, in vederea determinarii acestora sa organizeze, sa sus{ina si sa
desfasoare emisia suplimentara de actiuni la XXXXXX SA, fara participarea
statului, conditionandu-1 pe XXXXXX cu impunerea procurarii actiunilor emise de
catre companiile gestionate de ultimul. Proprietatea realda a acestor bunuri
apartinea anume lui Filat Vladimir.

La fel, instanta de apel a retinut si faptul c3, in rezultatul examinarii tuturor
actelor care au fost ridicate de la companiile SRL XXXXXX, IS ,Aeroportul
International Chisinau”, SRL XXXXXX, inclusiv de la Departamentul Politiei de
Frontiera s-a constatat, ca Filat Vladimir a beneficiat de serviciile prestate de
compania aeriana XXXXXX SRL, care apartine lui XXXXXX prin urmatoarele probe:
traversarile frontierei de stat a lui Vladimir Filat, care au parvenit la solicitare de
la Departamentul Politiei de Frontiera in coroborare cu iesirile din sala de
delegatii sau sala VIP a Aeroportului International Chisinau cu destinatia pentru
ambarcarea in aeronava ce apartine companiei XXXXXX SRL, care a fost achitata
de catre XXXXXX. Cele doua destinatii de achitare a sinecostului calatoriilor cu
charterul avand destinatia Chisinau-Tel Aviv-Chisindu, si respectiv, cea pana la
Bucuresti. Aceste fapte, fiind demonstrate, inclusiv, prin probele examinate in
instanta de fond si suplimentar in cea de apel, precum sunt declaratiile martorilor
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX.

Totodatd, instanta de apel a remarcat si faptul c3, inculpatul Filat Vladimir,
in contextul acelorasi promisiuni, si anume, de a influenta comportmentul unor
factori de decizie asupra carora sustinea fata de XXXXXX ca are influenta, a
pretins personal si primit in folosul fiului sau, XXXXXX, achitarea serviciilor
hoteliere dupa cum urmeaza: pentru perioada 22.08.2014-07.09.2014 in hotelul
XXXXXX din New York in suma de 9717,51 dolari SUA, echivalent in valuta
nationala conform cursului BNM cu 134 587,51 MDL; pentru perioada
29.12.2014-06.01.2015 in hotelul XXXXXX Elvetia in suma de 4671 franci
elvetieni, echivalent in valuta nationala conform cursului BNM, constituind suma
de 74 175,48 MDL si perioadele 10-11.01.2015, 17-18.01.2015, 31.01-
01.02.2015, 07-08.02.2015, 13-15.02.2015, 28.02-01.03.2015, in hotelul XXXXXX
Elvetia in suma de 59300 franci elvetieni, echivalent in valuta nationala conform

cursului BNM constituind suma de 925 673 MDL, precum si bunuri sub forma de
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ceas de model XXXXXX 1n valoare de 100 000 franci elvetieni, echivalent in valuta
nationala conform cursului BNM, la data de 25.06.2015 in suma de 2 024 000
MDL.

Aceste actiuni au fost probate prin declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, precum si prin procesul-verbal de examinare din 26.10.2015, prin
care a fost cercetata corespondenta purtatda de XXXXXX de la adresa de e-mail
XXXXXX cu XXXXXX la adresa XXXXXX , prin care, in opinia instantei de apel, s-a
confirmat faptul ca XXXXXX si persoane apropiate ultimului au beneficiat de
servicii achitate din contul lui XXXXXX.

In acest context, instanta de apel a respins argumentul apararii, precum ca in
procesul-verbal de examinare din 26.10.2015 in care a fost descrisa
corespondenta purtatda de catre XXXXXX cu Vlad XXXXXX nu exista nici o
mentiune cu privire la participarea traducatorului sau a interpretului, iar anexele
sunt in limba engleza, or, instanta de apel a retinut ca aceste anexe au fost traduse
de catre traducatorul autorizat XXXXXX, asa precum este mentionat pe ultima fila
a anexelor traduse, inclusiv, fiind aplicata stampila birului de traducere pe fiecare
fila in parte.

La fel, cat priveste invocarile apararii, precum ca traducatorul nu a fost
preintdmpinat de raspundere penala potrivit prevederilor art. 312 Cod penal,
instanta de apel a refinut, ca potrivit art. 7 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 264 din
11.12.2008 cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de
interpret si traducator in sectorul justifiei, interpretul si traducatorul au
urmatoarele obligatii: sa faca traduceri veridice, exacte, complete si adecvate
continutului textului, iar potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) al aceluiasi act
legislativ - interpretii si traducatorii pot fi trasi la raspundere penala, civila si
disciplinara in conditiile legii.

Astfel, in cazul in care la actiunea procesuald de examinare participa
traducatorul, atunci urmau a fi aplicate prevederile art. 85 Cod procedura penala,
avind in vedere ca traducerea acestor acte a fost facuta in mod separat, fiind
expediate in adresa biroului de traducere cu care Centrul National Anticoruptie
detine relatii contractuale.

Totodata, cu referire la invocarile apararii, precum ca la materialele cauzei
penale sunt anexate rulaje ale mijloacelor financiare de pe conturi, care nu sunt
traduse in limba romana si sunt anexate la procesul-verbal de examinare din
14.12.2015, instanta de apel a considerat necesar de mentionat, ca continutul
acestor rulaje bancare a fost examinat in prezenta traducatorului XXXXXX, fiind
inclusa participarea acesteia in procesul-verbal de examinare, totodatd, in
coroborare cu celelalte probe pe dosar, precum declaratiile martorului XXXXXX a
corespondentei postale purtate de catre acesta cu XXXXXX si persoane din
apropierea acestuia, nota de evidenta a sumelor primite, ridicate de la
calculatorul XXXXXX, descrierea destinatiei platilor care este inclusa pe rulajele

bancare nu prezinta dubii, deoarece toate acestea au fost ridicate de la sursa
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initiala si, in ansamblu, coroboreaza intre ele in confirmarea vinovatiei
inculpatului Filat Vladimir.

Cu referire la primirea de catre Filat Vladimir de la XXXXXX a unui card
bancar cu numarul contului XXXXXX, emis de BC XXXXXX SA pe numele lui
XXXXXX cu un sold de mijloace financiare in valoare de 162 186, 35 euro, care
conform cursului BNM, constituie in perioada lunii martie 2013 echivalent in
valuta nationald suma de 2 607 956,508 MDL, aceste fapte au fost demonstrate in
totalitate prin probele cercetate in instanta de fond si suplimentar in cea de apel.
In acest sens, fiind notificate declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX, procesul-
verbal de examinare din 13.11.2015 (f.d. 138-158, vol. VII); procesul-verbal de
perchezitie din 15.10.2015 si procesul-verbal de examinare din 17.10.2015
(f.d. 20-158, vol. IlI); procesul-verbal de perchezitie din 21.10.2015 si procesul-
verbal din 23.10.2015 (Vol. 1V, f.d. 70-78 si Vol. II], f.d. 4-12).

Cu referire la pretinderea si primirea in perioada 18.04.2013-26.11.2014 a
mijloacelor financiare prin transfer in suma de 12 924 529 euro si 11 191 500
dolari SUA, prin intermediul companiilor XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX;
XXXXXX SRL; XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX, pe care le gestiona Filat Vladimir prin
intermediul persoanelor interpuse, precum si pretinderea si primirea mijloacelor
financiare in numerar in suma de 320 941 414 MDL de la companiile off-shore:
XXXXXX LLP; XXXXXX LP; XXXXXX LLP; ARMADALE SERVICES LLP; XXXXXX LP;
XXXXXX LP; XXXXXX; XXXXXX LLP; XXXXXX LP; XXXXXX LIMITED; XXXXXX LLP;
XXXXXX LP; XXXXXX LP; XXXXXX; XXXXXX LLP; XXXXXX LP; XXXXXX LLP; PLUS
OPERATION LTD; PPJMOTEKS IMPORT LP; XXXXXX LTD; XXXXXX; XXXXXX;
XXXXXX LP; XXXXXX LTD; XXXXXX LTD; XXXXXX LP; XXXXXX; XXXXXX LLP;
SALVADOR TRADE LP; XXXXXX LP; VEGWORKIMPEX LP; XXXXXX LP; XXXXXX LP;
XXXXXX LP; XXXXXX LP; XXXXXX LP; XXXXXX LLP; XXXXXX LTD; XXXXXX LLP;
XXXXXX LP; XXXXXX LP; XXXXXX LLP, ce apartin lui XXXXXX, instanta de apel a
considerat, ca sunt dovedite prin cumulul de probe administrate si cercetate in
cadrul sedintelor de judecata in prima instanta si verificate in instanta de apel,
care In sustinerea concluziilor sale a mentionat declaratiile martorilor: XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, precum si probele scrise administrate in cadrul urmaririi penale, care au
fost cercetate de catre prima instant{a si verificate in instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca actiunile inculpatului Filat Vladimir de
pretindere si primire a remuneratiei ilicite sub forma enuntata s-a realizat pentru
a influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica si a persoanelor
publice din cadrul Guvernului Republicii Moldova, si anume, asupra
Prim-ministrului XXXXXX, vice-ministrului finantelor XXXXXX, care era membru
al Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si investitionale de
privatizare a proprietatii publice, sefului Cancelariei de Stat XXXXXX, precum si
asupra altor persoane cu functii de demnitate publica din cadrul Guvernului in

vederea determinadrii acestora sa organizeze, sa sustina si sa desfasoare emisia
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suplimentara de actiuni la XXXXXX S.A,, fara participarea statului, conditionandu-1
pe XXXXXX cu impunerea procurdrii actiunilor emise de catre companiile
gestionate de ultimul, precum si pentru a influenta factorii de decizie din cadrul
Serviciului Vamal, Serviciului Fiscal si respectiv Ministerului Afacerilor Interne,
care au revenit pe linie politica Partidului Liberal Democrat din Moldova a carui
presedinte era, sub amenintarea initierii verificarilor neintemeiate de catre
institutiile mentionate supra a activitatii companiei XXXXXX SRL, ce de asemenea
era gestionata de XXXXXX.

In acelasi timp, potrivit ridicarii trimiterilor postale ale lui XXXXXX, a fost
analizata corespondenta pe care a purtat-o acesta cu XXXXXX, precum si cu unele
persoane Imputernicite de catre acesta, din care este evidenta intenfia de
camuflare a destinatiei reale a mijloacelor financiare care au fost primite de
XXXXXX pentru Filat Vladimir, fiind indicat perfectarea formala a diferitor
contracte de vanzare-cumpadrare, prestare a serviciilor s.a. care, de fapt, deghizau
primirea mijloacelor financiare in calitate de obiect al remuneratiei ilicite. Tot din
continutul acestor mesaje, s-a dedus incontestabil insistenta lui XXXXXX de a
primi mijloacele financiare, facand trimitere la Intelegeri pe care le-a avut intre
Vladimir Filat si respectiv, seful persoanelor intermediare, adica XXXXXX.

Instanta de apel a indicat, ca primirea mijloacelor financiare de catre
XXXXXX pe conturile companiilor prenotate in interesele lui Filat Vladimir, au fost
dovedite prin analiza intrarilor mijloacelor financiare in conturile companiilor,
care au fost deschise nemijlocit de catre XXXXXX, probe care au fost cercetate in
cadrul sedintelor de judecata si prin care s-a demonstrat ca aceste mijloace
financiare erau creditate de companiile ce apartineau lui XXXXXX de la XXXXXX
S.A.,, BC XXXXXX S.A. si BC XXXXXX S.A., bani, care ulterior ajungeau la XXXXXX,
fiind destinate inculpatului Filat Vladimir.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Filat Vladimir Vasile, manifestand
aceleasi intentii infractionale, sustinand ca are influenta asupra factorilor de
decizie din cadrul Serviciului Vamal, Serviciului Fiscal si respectiv Ministerului
Afacerilor Interne, care au revenit pe linie politicad Partidului Liberal Democrat
din Moldova a cdrui presedinte este, sub amenintarea initierii verificarilor
neintemeiate de catre institutiile mentionate supra a activitatii companiei
XXXXXX SRL, incepand cu perioada lunii martie 2013, a primit de la XXXXXX un
card bancar cu numarul contului XXXXXX, emis de BC XXXXXX SA pe numele lui
XXXXXX, cu un sold de mijloace financiare in valoare de 162 186,35 Euro, care
conform cursului BNM, constituia in perioada lunii martie 2013 echivalent in
valuta nationala suma de 2 607 956, 508 MDL.

Filat Vladimir Vasile, cunoscand despre intentia lui XXXXXX de a prelua
controlul asupra ,Bancii de Economii” S.A., urmarind scopul primirii ilegale a
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, sustinand ca are influenta asupra persoanelor
publice si cu demnitate publica din cadrul Guvernului Republicii Moldova, i-a

promis lui XXXXXX suportul personal in realizarea preluarii controlului asupra
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activitatii ,Bancii de Economii” S.A. datoritd apartenentei politice la
Partidul Liberal Democrat din Moldova a unor factori de decizie implicati in
procesul decizional de cedare a pachetului de control al statului In XXXXXX S.A.

Astfel, Filat Vladimir Vasile, actionand in scopul realizarii intentiei sale
criminale, prin intermediul fostului sef al Cancelariei de Stat XXXXXX, l-a
determinat pe fostul vice-ministru al finantelor XXXXXX care detinea si calitatea
de membru al Comisiei pentru desfasurarea concursurilor comerciale si
investitionale de privatizare a proprietatii publice sa accepte si sa promoveze
preluarea a 22% din actiunile S.A. XXXXXX de catre companii controlate de facto
de citre XXXXXX, precum ICS XXXXXX SRL. Urmare a interventiilor ilegale
realizate de catre Filat Vladimir in interesul lui XXXXXX, pe langa persoanele cu
functie de demnitate publica din cadrul Guvernului Republicii Moldova pentru a-i
face sa indeplineasca si sa grabeasca actiuni In exercitarea functiilor lor, care,
ulterior s-au dovedit a fi producadtoare de prejudicii intereselor statului, la
04.09.2013 de catre CNPF a fost Inregistrata emisiunea suplimentara de actiuni la
S.A. XXXXXX in valoare de 80 249 700 MDL.

Cu referire la argumentele expuse in apeluri instanta de apel a
concluzionat, ca este nefondat apelul acuzatorului de stat, prin care s-a solicitat
majorarea pedepsei inculpatului Filat V. pana la 19 ani inchisoare, deoarece
prima instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila, reiesind din gradul
pericolului social al faptelor comise, de personalitatea inculpatului si consecintele
survenite ca urmare a comiterii infractiunii, or, majorarea pedepsei nu este
oportuna si necesara, tinand cont de faptul, ca instanta de apel a stabilit, ca suma
remunerarii ilicite primite este mai mica In raport cu suma incriminata.

La fel, nu au fost acceptate de catre instanta de apel argumentele acuzarii cu
referire la majorarea sumei ce urmeaza a fi incasata sub forma de confiscare
speciald, deoarece instanta de fond a comis o greseala de calcul a sumei, tinand
cont de faptul, ca instanta de apel nu a gasit ca fiind confirmata suma remunerarii
ilicite echivalent a 320.914.414 lei, astfel, suma de 4.524.195 lei ca valoare a
obiectului remunerarii ilicite se va lua in calcul la determinarea sumei reale a
remunerarii ilicite primite de catre Filat Vladimir.

Cu referire la motivele expuse in apel de catre avocatul Popa 1., instanta de
apel a concluzionat, ca este lipsita de temei legal cerinta apardrii in vederea
impunerii instantei de a explica aspecte ce {in de invinuire prin aprecierea unor
stari de fapt si de drept, ori potrivit art. 366 alin. (2) Cod de procedura penala,
aceasta obligatiune tine de competenta procurorului. La dosar a fost anexata
dovada, ca procurorul a facut respectivele explicatii inculpatului si apararii pana
la judecarea cauzei in apel.

A respins, instanta de apel, ca neintemeiate si argumentele apararii cu
privire la recunoasterea nulitatii rechizitoriului si sentintei precum ca acestea nu
sunt clare si sunt lipsite de suport legal, in conditiile examinarii cauzei In sedinta

inchisa, deoarece potrivit prevederilor art. 251 alin. (3) Cod de procedura penala,
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actele de procedura, inclusiv cele ce tin de publicitatea sedintelor de judecata pot
filovite de nulitate doar daca sunt obligatorii potrivit legii. In acest sens, instanta
de apel a mentionat, ca potrivit art. 18 si art. 316 Cod de procedura penals,
sedintele de judecata sunt publice cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
exceptii prevazute la alin. (2) art. 18 Cod de procedura penald, pentru care motive
instanta de fond si instanta de apel au adoptat incheieri privind infaptuirea
sedintelor de judecata in regim inchis.

Cu referire la aspecte ce {in de ilegalitatea rechizitoriului si a sentintei,
instanta de apel a mentionat, ca actele contestate Intrunesc conditiile legale, sunt
explicite si Intocmite cu respectarea prevederilor legii de procedura penala cu
privire la forma si continutul acestor documente procesuale, si astfel, nu pot fi
recunoscute nule, reiesind si din faptul ca valoarea probatorie a acestora a fost
expusa prin analiza dovezilor, care au fost puse la baza acuzarii inculpatului Filat
V. de faptele incriminate.

Instanta de apel a conchis cd, nu este plauzibila cerinta apararii de incetare a
procesului penal din motivul existentei altor circumstante, care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald a
inculpatului Filat V., deoarece cerintele invocate nu se regasesc in temeiurile
expres prevazute la art. 391 Cod de procedura penala de incetare a procesului
penal prin prisma prevederilor art. 285 si art. 332 Cod de procedura penala.

A fost respins de catre instanta de apel si argumentul apararii privind
incalcarea principiului egalitatii armelor in proces pe motiv, ca apararea a fost
limitata in dreptul de a fi audiati si martorii apararii, or, prima instanta si instanta
de apel a acceptat citarea si audierea martorilor solicitati, dar asigurarea
prezentei in instant{d a unora dintre ei din diferite motive, independente de parti
si posibilitatile instantei, nu a fost posibila. Totodatd, instanta de apel a remarcat,
ca martorii solicitati nu au fost martori oculari ai faptelor incriminate lui Filat V.,
iar In partea ce tine de audierea martorilor aflati peste hotarele {arii cu referire la
suma de 320.914.414 lei, instanta de apel a concluzionat, ca prezenta lor nu este
necesard, deoarece aceasta suma a fost exclusa de catre instanta de apel din
volumul invinuirilor aduse inculpatului Filat V.

Instanta de apel, de asemenea, a considerat neintemeiate argumentele
apararii potrivit carora autodenuntul lui XXXXXX nu putea sta la baza ordonantei
de incepere a urmaririi penale, ori conform art. 274 Cod de procedura penala
procurorul incepe urmadrirea penald in modul prevazut la art. 262, 273 Cod de
procedura penala in baza autodenuntului, care se face conform prevederilor
art. 264 Cod de procedura penald, XXXXXX In mod benevol si liber a facut
autodenunf, fiindu-i lamurite drepturile si consecintele stipulate la art.264
alin. (3) Cod de procedura penald, circumstante reflectate in autodenunt (f.d. 33,
Vol. I). Altfel spus, argumentul apelantului, ca XXXXXX a fost fortat a face
declaratii nu are suport probatoriu , or, el niciodata nu a remarcat faptul ca ar fi

fost impus in careva mod a face autodenuntul din 13.10.2015.
117



Instanta de apel a conchis ca, nu este plauzibila nici pozitia apelantului cu
referire la interzicerea prin lege de a audia in calitate de martor ,persoana
banuita” de comiterea unei infractiuni, deoarece XXXXXX a facut autodenunt si a
fost audiat In calitate de martor, prin respectarea cerintelor prevazute la art. 90
alin.(2) Cod de procedura penald, alin. 12) pct. 7) Cod de procedura penalg,
art. 110 Cod de procedura penald, art. 370 Cod de procedura penald, neavand
calitatea de banuit In aceasta cauza.

Neintemeiate au fost considerate de catre instanta de apel argumentele
apelantului privind inadmisibilitatea declaratiilor lui XXXXXX pe motiv de
nerespectare a prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 1, 2, si 8 Cod de procedura penala
si art. 95 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece cert s-a demonstrat ca
XXXXXX si-a sustinut declaratiile si In instanta de apel. XXXXXX nu a confirmat
personal si nu a fost dovedit de catre apelant, cd martorul indicat ar fi fost
amenintat, fortat, sau ca i s-ar fi incalcat dreptul la aparare, sau ca ar fi fost
comise alte Incalcarii esentiale, prin care s-ar fi violat drepturile si libertatile
personale ale acestuia.

Au fost respinse de catre instanta de apel ca neintemeiate si argumentele
apelantului cu referire la faptul, ca dosarul este unul politic, ca inculpatul Filat V.
nu avea calitatea de subiect special al infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (3)
lit. a) si b) si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si ca sentinta nu este motivata si
legala, pe motiv ca In speta au fost administrate probe care nu sunt utile, veridice,
pertinente si concludente.

In acest sens instanta de apel a retinut, cd prima instanti a stabilit corect
circumstantele de fapt si de drept sub aspect de incadrare a actiunilor, constatand
ca inculpatul are calitatea de subiect al infractiunilor imputate, iar Incadrarea
juridica corespunde faptelor prejudiciabile comise conform semnelor calificative
indicate in dispozitia art. 324 si 326 Cod penal, prin actiuni de pretindere -
extorcare, primire a bunurilor si serviciilor, care nu i se cuveneau, fapte care sunt
in legatura directa de cauzalitate cu atributiile de serviciu ale inculpatului Filat V.
si fapte care prin natura lor demonstreaza ca el avea influenta asupra unor factori
de decizie la care facea referire In promisiunile date lui XXXXXX.

Instanta de apel a mai mentionat, ca comentariile de ordin teoretic, expuse
de apelant, cu privire la semnificatia semnelor calificative ,extorcare”, ,primire” a
remunerarii ilicite sunt, de fapt, niste reflectii si aprecieri subiective personale
asupra interpretarii sensului legii, insa instanta de apel a subliniat ca legea
stabileste expres semnificaia termenilor calificativi ,pretindere” prevazut la
art. 324 alin. (1) Cod penal prin delimitare de agravanta cu semn calificativ ,cu
extorcare” prevazut la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care prin prezenta
semnelor calificative prevazute la art. 324 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal sunt
parte a componentei anume a acestei infractiuni. Astfel, pozifia apararii, precum
ca ,pretindere” si ,primire” au acelasi sens si nu pot fi constatate concomitent au

fost considerate de catre instanta de apel gresite si au fost respinse, reiesind din
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cele sus-expuse cu mentiunea, ca in prezenta doar a semnului calificativ
,pretindere” nu va fi prezenta agravanta prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal cu ,extorcare”.

De asemenea, instanta de apel a subliniat, ca desi In opinia apelantului nu a
fost confirmat faptul, ca initiativa a venit din partea lui Filat V., acest argument
este combatut prin declaratiile lui XXXXXX, a martorului XXXXXX, a altor martori
audiati si prin probele examinate de catre instantele judecatoresti, mai mult, ar fi
o absurditate in conditiile cand nu a fost inifiativa inculpatului V. Filat, din care
considerente el nu a refuzat remunerarea ilicita. La fel, instanta de apel a indicat
ca contra echivalentul conduitei inculpatului Filat V. a fost formulat in actul de
invinuire clar si concret, iar pozitia apelantului {ine de interpretari subiective si
de apreciere, or, remunerarea ilicitd a fost facuta prin conditionare cu
obligatiunile functionale ale lui Filat V. si contrara atributiilor functionale, scopul
final fiind acapararea actiunilor statului in XXXXXX S.A., preluarea controlului
asupra bancii si trecerea in posesia lui XXXXXX si V. Filat in proportie de 50 % la
50 %, insa interventia organelor abilitate si procedurile de judecata soldate cu
anularea hotararii privind emisia suplimentara de actiuni la BC XXXXXX S.A., prin
realizarea si altor fapte descrise in rechizitoriu, astfel, instanta de apel a
considerat ca in sensul prevederilor art. 30 Cod penal se constata prezenta unei
infractiuni prelungite, or, faptele au fost comise cu intentie unica, caracterizate
prin mai multe actiuni comise cu un singur scop si care alcatuiesc o infractiune.

Contractul de cesiune a datoriilor incheiat la 18.03.2013 dintre XXXXXX si
XXXXXX S.A. privind cesionarea datoriei de 939.905.921 lei, la propunerea
inculpatului Filat V., care la acel moment era XXXXXX, a si fost punctul de pornire
a actiunilor intentionate infractionale in scop de devalizare a statului Republica
Moldova de pachetul de control asupra bancii.

Instanta de apel nu a considerat relevanta si a respins argumentele
apelantului cu referire la faptul, ca automobilul Porsche Cayenne a fost cadou,
deoarece automobilul a fost comandat de catre XXXXXX la cerinta lui V. Filat pana
la data de 18.03.2013, receptionat in aprilie 2013 si inregistrat doar la
08.05.2013, deci, tinand cont de timpul necesar pentru a fi executata comanda, de
a fi procurat, aducerea de la producator a unui automobil la comanda speciala,
incheierea contractului si procedurile de plata, astfel, aceste aspecte nu pot
influenta In nici un mod asupra perioadei de inregistrare a automobilului la data
de 08.05.2013.

Instanta de apel a respins si argumentul apararii, prin care apelantul a
solicitat a fi apreciate ca fiind nepertinente, neconcludente si inutile, declaratiile
martorilor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX; XXXXXX; XXXXXX si
XXXXXX, prin care se confirma ca V. Filat a pretins si primit in diferite forme
remunerare ilicitd, si In acest sens, instanta de apel a retinut, ca acesti martori au
fost audiati cu respectarea prevederilor legale, probe coroborate intre ele si care

in ansamblu cu alte probe la care instanta a facut referire, incontestabil dovedesc
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vinovatia inculpatului, iar instanta de apel nu a gasit careva temeiuri de a le pune
la indoiala.

Instanta de apel a atestat, ca, sub aspect de calificare a faptelor conform
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, nu are relevanta calitatea functionald a
subiectului infractiunii, or, aceasta calitate o poate avea orice persoand care
intruneste conditiile prevazute la art. 21 Cod penal, astfel ca actiunile prevazute
de dispozitia normei legale pot comise de persoana care are influenta sau care
sustine ca are influenta asupra persoanelor de drept public pentru a le face
sa indeplineasca sau sa nu Indeplineascd anumite actiuni In exercitiul
functiunilor sale.

Au fost respinse de catre instanta de apel ca neintemeiate argumentele
apelantului, prin care s-a solicitat anularea ordonantei, prin care au fost
administrate mai multe probe identice, considerand ca pentru fiecare In parte era
necesara de ordonanta separatd, deoarece organul de urmarire penald era in
drept a decide printr-un singur act procedural asupra mai multor actiuni identice
de perchezitie, ridicare si cercetare.

Instanta de apel le-a considerat nefondate argumentele apelantului cu
referire la episodul privind cardurile bancare, eliberate pe numele lui XXXXXX,
precum ca concluziile primei instante de vinovatie a inculpatului s-au bazat doar
pe declaratiile lui XXXXXX si XXXXXX, deoarece in procesul de judecare a cauzei s-
a demonstrat incontestabil faptul, ca cardurile au fost ridicate de la domiciliul lui
V. Filat in timpul perchezitiei, iar prin extrasele din cont s-a confirmat ca sursa de
completare a depozitelor au fost sumele transferate de catre XXXXXX, iar prin
extrase de decontare a sumelor s-a confirmat, ca banii au fost retrasi din cont de
catre XXXXXX si XXXXXX, care locuiau si fnvatau in acea perioada in Elvetia,
diferite sume au fost extrase si in alte tari cum ar fi SUA, Italia, or, la perioadele
respective XXXXXX era in fara si versiunea ca el ar fi putut ridica banii din cont
sau a efectuat diferite plati, a fost considerata de catre instanta de apel lipsita de
plauzibilitate si credibilitate.

La fel, au fost respinse de catre instanta de apel si argumentele apelantului,
precum ca Filat V. nu ar fi avut tangenta personal la comandarea curselor aeriene
si nu el ar fi fost beneficiar al acestor curse, si astfel, nu ar fi impus a suporta
cheltuielile respective, deoarece insusi inculpatul Filat V. a confirmat faptul, ca
cursele aeriene erau comandate la indicatia lui de catre persoane responsabile
din cadrul PLDM, sumele cheltuite pentru transport nu au fost platite, deoarece
nu s-a solicitat plata acestora si nu cunoaste cine a suportat cheltuielile.

Instanta de apel a conchis ca, deoarece inculpatul Filat V. a recunoscut, ca a
fost comandatarul mai multor curse, inclusiv, doua in interes personal, una la
Londra si alta la Paris, care au fost infaptuite la cerintele lui, tinand cont ca
inculpatul beneficia de serviciile de transport avia fara a fi efectuate platile
preventive, lipsa unor contracte in vederea posibilitatii achitarii post servicii,

precum si neachitarea pentru serviciile prestate pana la initierea dosarului penal,
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aceste fapte sunt apreciate ca remunerare ilicita si care perfect se incadreaza in
componenta de infractiune a faptelor imputate.

Instanta de apel nu a considerat plauzibila nici pozitia apelantului cu referire
la incdlcarea prevederilor art. 313 Cod penal privind antrenarea interpretului la
traducerea unor acte din dosar, deoarece interpretul XXXXXX, care a participat in
spetd la urmarirea penald este licentiat cu drept de a face traduceri, fiindu-i
cunoscute drepturile si obligatiunile si nu au fost stabilite careva fapte de
traducere gresita, nu au fost stabilite aspecte ce ar pune la indoiala veridicitatea
traducerilor.

In ce priveste argumentele privind recunoasterea nulitdtii actelor de
procedurad de anexare la dosar a unor documente bancare in limba engleza, dat
fiind, ca In aceste acte se mentioneaza date cu privire la persoana care a
transferat banii, persoana care a beneficiat de transferuri, sumele expuse in cifre,
data transferului, valuta in care s-au facut transferurile, instanta de apel a retinut,
ca aceste informatii cu referire la date numerice nu pot fi traduse, cu referire la
expediator si beneficiar sunt date general cunoscute si nu pot influenta in careva
alt mod continutul si esenta actelor bancare care sunt clare in fond si dupa esenta,
fara a fi obligatoriu traduse, iar ca aspect de informatie sunt si termeni de uz
international.

Cu privire la argumentele apelantilor cu privire la ridicarea imunitatii
parlamentare, sub aspect de operativitate in solufionarea problemei date, pe
parcursul a doua zile, instanta de apel nu a stabilit careva temei de a considera, ca
inculpatul Filat V. a fost privat de imunitate parlamentara in conditii ilegale, or,
imunitatea parlamentara nu este un drept absolut. La momentul sesizarii
Parlamentului Republicii Moldova, procurorii aveau deja suficiente motive de a
cere ridicarea imunitatii si retinerea inculpatului Filat V., de aceea instanta de
apel a conchis, ca in acest sens au fost respectate prevederile legale, motivele
expuse nefiind acceptate.

Instanta de apel, de asemenea, a respins alegatiile apelantului cu referire la
faptul, ca prima instanta nu ar fi aplicat corect retroactivitatea legii la stabilirea
pedepsei conform art. 324 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, deoarece este clar ca
prima instanta nu a aplicat prevederile din Legea nr. 326 datata cu 23.12.2013, ci
a aplicat prevederile din Legea nr. 245 din 02.02.2011 in vigoare la 03.02.2012.

Au fost respinse de catre instanta de apel si argumentele apelantului privind
incdlcarea principiului legalitatii sanctiunii si aplicarea cumulativa a patru
pedepse: inchisoare, amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
a exercita anumite activitagii si cu retragerea distinctiei de stat ,Ordinul
Republicii”, deoarece primele trei sanctiuni sunt obligatorii in cazul condamnarii
conform art. 324 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect s-a expus si in vederea
retragerii distinctiei de stat prin prisma prevederilor art. 66 alin. (2) Cod penal,

reiesind din circumstantele cauzei, comiterea de catre inculpat a unei infractiunii
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grave si exceptional de grave, fiind in drept de a se expune si in acest aspect,
deoarece Filat V. prin functiile detinute a discreditat autoritatea puterii executive
si rolul formatiunilor politice, a prejudiciat interesele statului, iar in prezenta
unor infractiuni de coruptie ar fi alogic de a detine distinctiile de stat chiar si
acordate pana la comiterea crimei.

De asemenea, instanta de apel a ajuns la concluzia c3, instanta de fond in
mod corect nu a facut trimitere la prevederile art. 78 Cod penal, ori la caz nu au
fost stabilite si recunoscute careva circumstante pentru a reduce din pedeapsa
stabilita inculpatului sau pentru a-l1 elibera de pedeapsa complimentara
obligatorie si sub acest aspect argumentul apelantului cu referire la lipsa de
echitate nu a fost acceptata, deoarece nu reiese din analiza probelor si atitudinea
inculpatului Filat V., care nu si-a recunoscut vinovatia fata de faptele comise si
consecintele survenite.

Cu referire la legalitatea aplicarii de principiu a prevederilor art. 106 Cod
penal, instanta de apel a considerat nefondata cerinta ce tine de neaplicarea
retroactivitatii legii, or, modificarea prin reformulare de text a legii art. 106 Cod
penal nu atesta o situatie, care nu ar fi fost reglementata si in redactia veche si
actuala redactie bunurile realizate din infractiune sau bunurile utilizate sau
destinate comiterii de infractiuni sau rezultate din infractiuni se confisca si trec
gratuit in folosul statului.

Cu referire la echilibrul aplicarii confiscarii speciale prin prisma
prevederilor art. 106 Cod penal, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond in
mod gresit a supus confiscarii speciale a tuturor bunurilor lui Filat V. fara a
concretiza faptul, ca vor fi supuse unei astfel de confiscari doar bunurile
dobandite ilicit si contravaloarea bunurilor in cazul nepastrarii acestor bunuri,
doar in marimea valorii remunerarii ilicite. Instanta de fond nu a tinut cont si de
drepturile altor proprietari asociati cu bunuri impreuna cu inculpatul Filat V.,
astfel acestora, fiindu-le lezate drepturile constitutionale prin nerespectarea
cerintelor art. 46 din Constitutia Republicii Moldova si art. 321 Cod Civil.

Instanta de apel a acceptat argumentele apelantului Popa Ig. cu privire la
excluderea din invinuirea fnaintata lui Filat V. a episoadelor ce {in de primirea
recompensei ilicite In suma de 320.941.414 lei, deoarece nu s-a demonstrat ca
acesti bani au fost ridicati din BC XXXXXX S.A., in circumstantele expuse in actul
de Invinuire.

Cu referire la suportarea cheltuielilor de traducere a actelor de procedura in
suma de 15.561 lei, instanfa de apel a retinut ca acest argument a apelantului este
plauzibil, iar prin prisma prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala
astfel de cheltuieli vor fisuportate de catre stat.

Pentru aceste motive instanta de apel a anulat In parte sentinta cu
pronuntarea unei noi hotdrari privind protejarea drepturilor la proprietate a
altor proprietari si a decis a fi supuse confiscarii speciale banii si bunurile in

valoarea recompensei ilicite dovedite prin probe si cu respectarea dreptului altor
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persoane de a-si adjudeca cota parte din bunurile comune agonisite impreuna cu
inculpatul Filat V. in procedura civila.

Confiscarea speciala a bunurilor si contravalorii in suma de 4.524.195 lei,
instanta de apel a considerat-o ca fiind aplicata in conditii corecte si In mod legal.

Cu referire la suma 320.941.414 lei, instanta de apel a acceptat pozitia
apelantului privind excluderea din invinuire a sumei date ca incriminate excesiv
inculpatului Filat V., deoarece nu a fost probat faptul, ca aceasta suma de bani a
fost ridicata de la BC XXXXXX S.A. de catre A. XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX si nu s-a demonstrat ca suma data ar fi fost transmisa inculpatului Filat
V., astfel ca Invinuirea in acest segment este lipsitd de probe pertinente si
concludente.

In concluzie, instanta de apel s-a expus, cd in sensul garantirii dreptului
inculpatului Filat V. la un proces echitabil cu respectarea prevederilor legale
prevazute la art. 6, 7 CEDO, art. art. 21, 26, 117 din Constitutia Republicii Moldova
si respectarea cerintelor prevazute la art. art. 28, 30, 52 Cod penal si art. 16,18,
24 Cod de procedura penald, instanta a concluzionat, ca hotararea atacata se va
casa partial pentru nerespectarea prevederilor stipulate la art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 106 Cod penal, art. 227 alin. (2) art. 229, art. 225 si 387
Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Filat Vladimir, instanta de apel,
verificand legalitatea acesteia, a concluzionat ca, prima instanta a {inut cont de
prevederile art. 61, 75 alin. (2) Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite,
care se atribuie la categoria infractiunilor grave si deosebit de grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstante atenuante, precum existenta
a doi copii minori la intretinere, detinerea unor distinctii de stat, faptul ca
anterior inculpatul nu a fost condamnat, savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni, iar careva circumstante agravante conform art. 77 Cod penal nu au
fost stabilite, si i-a aplicat o pedeapsa echitabila pentru infractiunile comise.

In acest sens, instanta de apel a retinut c3, instanta de fond corect a stabilit
ca, In anul 2013, la momentul comiterii infractiunii de catre Filat Vladimir,
sanctiunea de la art. 324 alin.(3) lit. a) si lit. b) din Codul penal, prevedea o
pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani. Or, sanctiunea de la
art. 324 alin.(3) lit. a) si lit. b) din Codul penal in sensul agravarii acesteia a fost
modificata prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare 25.02.2014.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta, tindnd cont de
prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, corect a aplicat pedeapsa in limitele
sanctiunii prevazute de art. 324 alin.(3) lit. a) si lit. b) din Codul penal, care era in
vigoare la data comiterii infractiunii, adica in limitele pedepsei cu inchisoare de la

7 la 15 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale si cu
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privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 31a 5 ani.

Totodatg, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect i-a aplicat si
pedeapsa pentru infractiunea de trafic de influentd prevazuta de art. 326 alin. (3)
lit. a) din Codul penal, stabilind ca aceasta a fost o infractiune prelungita, care s-a
consumat in luna iunie 2015, si ulterior, aplicate prevederile art. 84 alin.(1) din
Codul penal.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, inculpatul a comis infractiunea de
corupere pasiva in proportii deosebit de mari, care conform art. 16 alin. (5) Codul
penal este o infractiune deosebit de grava, fiind infractiune savarsita cu intentie si
pedeapsa maxima depaseste 12 ani, detinand una din cele mai importante functii
in stat, cea de XXXXXX, instanta a relevat, ca inculpatul a profitat de increderea
acordata de cetatenii Republicii Moldova si a folosit atributiile de serviciu in
vederea obtinerii unei remuneratii ilicite.

Astfel, in conditiile art. 66 din Codul penal, care stabileste ca, in caz de
condamnare pentru o infractiune gravd, deosebit de gravd sau exceptional de
gravd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele savdrsirii infractiunii,
poate retrage condamnatului gradul militar sau special, titlul special, gradul de
calificare (clasificare) si distinctiile de stat, instanta a considerat corectd, in spefa
data, hotararea de a-i aplica lui Filat Vladimir, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(3) lit. a) si lit. b) Codul penal si pedeapsa
complimentara sub forma de retragere a distinctiei de stat ,,Ordinul Republicii”
conferit prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.932-VII din
24.12.2013.

Cu referire la bunurile care au fost supuse confiscarii speciale, instanta de
apel a considerat ca prima instanta nu a acordat eficienta deplina prevederilor
art. 106 Cod penal, totodata, dispunand eronat confiscarea bunurilor din
proprietatea personalda XXXXXX, proprietatea SA XXXXXX, proprietate a SA
XXXXXX si proprietatea personala a lui Filat Vladimir, doar in partea ce depaseste
suma remunerarii ilicite 472.537.568 lei.

In acest sens, instanta de apel a notificat prevederile art. 106 Cod penal si
analizand probele administrate cu referite la acest aspect, instanta a stabilit ca:

— prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din XXXXXX a fost
desfacuta casatoria dintre XXXXXX si XXXXXX incheiata la data de XXXXXX la OSC
mun. Chisinau;

— conform certificatului constatator nr. XXXXXX din XXXXXX eliberat de
Oficiul National al registrului Comertului de pe langa Tribunalul XXXXXX se atesta
ca XXXXXX cu capitalul social subscris este de 1.201.999 RON, actionari persoane
juridice XXXXXX SRL or. XXXXXX, numar de actiuni 5595, actionari persoane
fizice: XXXXXX numar de actiuni 57299 si XXXXXX numar de actiuni 11.463.498;

— extras din Registrul bunurilor imobile: bunul imobil cu nr. cadastral

XXXXXX teren cu suprafata de 0,589 ha, amplasata cladire administrativa 1842m
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constructie cu suprafata de 577 m si garaj cu suprafata de 25 m?2 amplasate pe
XXXXXX, proprietar SA XXXXXX la cota parte 1,0;

— extras din Registrul bunurilor imobile cod cadastral XXXXXX teren cu
suprafata de 0,046 ha, constructie cu suprafata de 304 m2 amplasata pe XXXXXX
proprietar SA XXXXXX la cota parte 1,0;

— raport de evaluare a proprietatii XXXXXX imobil de pe XXXXXX
proprietar SA XXXXXX evaluat la pret de 23.474.500 lei;

— raport de evaluare a proprietatii XXXXXX imobil amplasat pe XXXXXX,
proprietatea SA XXXXXX evaluata la pret de 525.781.000 lej;

— conform extrasului din actele de constituire si financiare a SA XXXXXX,
reiese ca societatea are sediul pe adresa: mun. Chisindu XXXXXX, cu capital social
12506630 lei, numar de voturi 1250663 dintre care voturi XXXXXX 620754 ,
celelalte 629909 voturi, apartin altor persoane fizice si juridice;

— bunul imobil cu numar cadastral XXXXXX amplasat iIn mun. Chisinau,
XXXXXX inregistrat dupa V. Filat la 02.10.2006;

— extras din Registrul acte stare civila XXXXXX, potrivit caruia,
XXXXXX si XXXXXX au Inregistrat casatoria la XXXXXX, actul stare civila nr. 25;

— certificat de divort XXXXXX, din care este evident, ca V. Filat si XXXXXX
au desfacut casatoria, actul de divort nr. XXXXXX din XXXXXX;

— certificatul de casatorie XXXXXX, potrivit caruia, XXXXXX a inregistrat
casatoria cu XXXXXX la OSC Centru mun. Chisinau, act stare civila nr. XXXXXX.

Cu referire la cerintele apelantului companiei XXXXXX si XXXXXX privind
ridicarea sechestrului de pe bunuri, care se pretind ca apartinand companiei,
instanta de apel a considerat, ca apelurile sunt nefondate si cerintele
neintemeiate, ori apelantii nu au prezentat probe, care sa confirme ca aceste
bunuri le-ar fi apartinut cu drept de proprietate si ca ei au careva tangenta sub
aspectul aportului sau la formarea bunurilor fata de care au pretentii. Pe de alta
parte, instanta de apel a refinut, ca XXXXXX era doar administrator la SA XXXXXX,
iar compania XXXXXX este o companie inregistrata in zona off-shor si nu a
demonstrat careva legaturi cu bunurile sechestrate.

Cat priveste cerintele si pozitia apelantului XXXXXX privind ridicarea
sechestrului de pe automobil, prin prezentarea contractului din 05.08.2013 de
vanzare-cumparare a automobilului Toyota Land CRUISER 200 pe numele sau cu
invocarea faptului, ca el din bani proprii a procurat acest automobil, instanta de
apel le-a considerat neintemeiate si a reiterat ca, conform probelor administrate
in speta data, a fost demonstrat faptul, ca automobilul a fost procurat din banii lui
XXXXXX pentru a fi transmis inculpatului Filat V., fapt ce se demonstreaza prin
ridicarea automobilului de la domiciliu lui V. Filat in urma perchezitiei, iar
bonurile prezentate privind achitarile catre SRL ,XXXXXX” nu demonstreaza ca
acesti bani au apartinut lui XXXXXX si nu certifica nici faptul, ca aceste bonuri au
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relevanta la procurarea anume a acestui automobil, or, ele nu sunt nominale, si
mai mult ca atat, sunt niste xerocopii neautentificate.

Instanta a refinut, ca de fapt, pe numele lui XXXXXX au fost procurate doua
automobile, unul la 17.06.2013 conform contractului nr. XXXXXX si al doilea, la
15.08.2013 cu nr. XXXXXX, astfel nu este clar la care din aceste automobile
pretinde XXXXXX, ca fiind bunuri personale si cine a suport povara de procurare a
automobilelor.

Instanta de apel a apreciat ca irelevante contractele de imprumut banesc,
incheiate intre XXXXXX si persoane apropiate la sume extrem de exagerate pentru
procurarea unui automobil de lux, in situatia, cand veniturile realizate de el
puteau acoperi suma Imprumutata peste mai multi ani, ori venitul salarial anual
al lui XXXXXX la acel moment era de 10 ori mai mic decat suma pretinsa ca fiind
imprumutata.

Instanta de apel a conchis, ca prima instan{da a dispus corect aplicarea
masurii de siguranta sub forma de confiscare speciala fata de bunurile, care
constituie obiectul remuneratiei ilicite, cu valoarea totala in suma de
4 524 195,22 MDL, precum si in mod legal si argumentat a aplicat masura de
siguranta sub forma de confiscare, fiind indicate bunurile conform sentintei.

Insd a retinut, ca instanta de fond in mod gresit a aplicat misura de
siguranta sub forma de confiscare speciala fata de bunurile care constituie
contravaloarea remuneratiei ilicite In suma de 791 298 222 lei, si anume, prin
includere in suma totald si suma de 320.941.414 lei, care a fost exclusa din
invinuirea adusa lui Filat Vladimir, pe motiv ca nu s-a dovedit vinovatia pe acest
capat de acuzare.

De asemenea, s-a dispus contrar prevederilor legale incasarea de la Vladimir
Filat in folosul Centrului National Anticoruptie cheltuielile judiciare necesare
pentru traducere In suma de 15 561 MDL.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror, de inculpat si avocatul acestuia Popa Igor, de XXXXXX si S.A XXXXXX, de
avocatul XXXXXX in numele S.A. XXXXXX, XXXXXX si S.A. XXXXXX, de XXXXXX si de
S.A. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si S.A. XXXXXX.

6.1. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) - instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a are gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei si pct.10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea totala a deciziei
instantei de apel de condamnare a lui Filat Vladimir Vasile, Invinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(3) lit. a) si lit. b) si art. 326 alin.(3) lit. a)
Cod penal, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
27.06.2016.

In motivarea recursului invoca ilegalitatea hotdrarii instantei de apel din
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urmatoarele considerente.

Instanta de apel a interpretat gresit probele administrate pe caz, ceea ce a
dus la o calificare eronatad a actiunilor condamnatului Filat Vladimir, cu toate ca
instanta de apel a retinut toate capetele de invinuire, inclusiv si extorcarea de
bunuri, ca modalitate normativa prevazuta la lit. ¢) alin.(2) art.324 Cod penal (fila
162 din decizie), diminuarea cuantumului remuneratiei ilicite primite In numerar
de catre inculpatul Filat Vladimir nu are, in opinia acuzarii, la baza o justificare
logica, ceea ce acuzarea o apreciaza drept inadvertenta a circumstantelor de fapt
probate si constatarile facute de catre instanta.

Astfel, procurorul nu este de acord cu constatarea instantei de apel,
mentionand c3, la stabilirea faptului traversarii frontierei de stat de catre cele trei
persoane fizice XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, instanta de apel s-a ghidat de
raspunsul parvenit de la Departamentul Politiei de Frontiera din XXXXXX nr. de
iesire 35/7-4-6181, sustinand pozitia apararii care a indicat, ca aceste persoane
nu au traversat frontiera de stat, fara a lua in calcul regiunea transnistreana, care
nu este sub controlul autoritatilor din Republica Moldova si, respectiv, nu se duce
evidenta persoanelor care traverseaza frontiera de stat prin regiunea
transnistreana.

La fel, procurorul mentioneaza, ca instanta de apel nu a intrat in esenta
probatoriului pe caz si nu a retinut declaratiile lui XXXXXX facute in cadrul
sedintei de judecata, precum si cele de la faza de urmarire penald, mentinute in
instanta de judecata, prin care acesta expres mentioneaza despre modalitatile
fictive la care a fost nevoit sa recurga, atunci cand ii erau pretinse sub amenintare
mijloace financiare in proportii deosebit de mari de catre inculpatul Filat
Vladimir, modalitati, prin care au fost scosi banii din cele trei institutii financiare,
adica din XXXXXX S.A., XXXXXX S.A. si XXXXXX S.A. Actiunile lui XXXXXX de
scoatere a mijloacelor financiare din cadrul institutiilor financiare prenotate prin
asemenea modalitatii de utilizare a datelor altor persoane, precum si crearea de
companii rezidente si nerezidente doar in acest scop, cad sub incidenta
prevederilor art. 190 alin. (5) si art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, cauza penala in
privinta acestuia, fiind expediata in instanta de judecatd, asupra incadrarii
juridice a faptelor se va expune instanta de judecata in mod separat.

Mai mult, procurorul indica si faptul, ca desi instanta de apel mentioneaza,
ca prezintda dubii eliberarea In numerar a banilor de la BC XXXXXX S.A. in asa
sume mari in valutd euro si dolari la termeni destul de restransi 2-3 zile de la
depunere in conturi peste hotare a unor companii si societdti comerciale cu
transfer pe numele persoanelor fizice XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, ca practic, in
aceiasi zi de transfer, banii sa fie ridicati din cont de persoanele vizate, Insa
instanta de apel nu indica in ce constau aceste dubii, sau contrar caror norme
legale sau bancare au fost scoase (se refera la procedura rapida de transfer si
ridicare a numerarului).

In opinia acuzatorului de stat, o asemenea invocare de catre instanta de apel
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duce la concluzia, ca aceasta a preluat pozifia avocatilor inculpatului Filat
Vladimir fara a intra in esenta celor invocate In sedinta de judecata de catre
partea acuzarii, deoarece scopul apardrii a fost de a duce in eroare instanta
indiferent prin ce modalitati, doar ca sa poata obtine o situatie mai favorabila
clientului lor.

De asemenea, acuzatorul a mentionat, ca netemeinicia sau chiar ilegalitatea
deciziei instantei de apel rezida si in concluzia, precum ca, acuzarea nu a
prezentat probe ce ar confirma detinerea de lichiditati in depozitul bancii BC
XXXXXX S.A. la fiecare perioada de eliberare a numerarului pe numele unor
persoane fizice cum ar fi: XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, considerand ca sunt dubii
ca banca detinea asa sume de bani ca lichiditati fara a-i gestiona in aducere de
profit. Aceste concluzii, In opinia acuzatorului, au fost formulate de instanta de
apel in circumstantele detinerii la materialele dosarului a rulajelor bancare
eliberate de pe conturi persoanelor fizice XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, precum si
a ordinelor de eliberare a numerarului care au fost prezentate instantei de apel ca
urmare a admiterii cererilor depuse de catre partea apararii, unde, de asemenea,
se confirma eliberarea acestor mijloace financiare.

Astfel, procurorul recurent considera, ca instanta de apel eronat a statuat, ca
acuzarea nu a prezentat probe, ca au fost respectate procedurile de control a
transferurilor bancare la asa sume mari, actiuni ce tin de competenta Bancii
Nationale a Moldovei, Centrului National Anticoruptie, altor autoritati
competente si in ce mod au fost posibile asemenea actiuni, ori circuitul sumelor
valutare ce depdsesc norma stabilita prin legislatie urma a fi infaptuita si
monitorizata corespunzator, atat timp cat cauza penald de invinuire a lui Filat
Vladimir privind comiterea infractiunii de corupere pasiva in modalitatea
agravanta si traficul de influenta in modalitatea agravanta nu are nici o tangenta
cu raportarile transferurilor de mijloace financiare de institutiile bancare XXXXXX
S.A., XXXXXX S.A. si XXXXXX S.A. Mai mult, activitatea Bancii Nationale in calitatea
sa de organ de supraveghere este supusa examinadrii In alta cauza penala, din care
au fost ridicate materiale si in cauza penala de invinuire a lui Filat Vladimir,
instanta de apel fiind in cunostin{a de cauza despre aceasta cauza penala.

Totodata, recurentul atrage atentia si la faptul ca, XXXXXX fiind citat pentru a
fi audiat la Curtea de Apel Chisindu, s-a folosit de dreptul sdau de a nu face
declaratii, avand in vedere ca este urmarit penal, cauza penala in privinta sa fiind
expediata in instanta de judecata pe faptul sustragerii prin escrocherie a
mijloacelor financiare si spadlare de bani in proportii deosebit de mari. Astfel, in
opinia procurorului, instanta de apel a cuprins in examinare circumstante care nu
formeaza obiectul invinuirii, admitand in continutul deciziei o constatare care
deraiaza de la invinuirea Tnaintata lui Filat Vladimir, ceea ce confirma faptul ca
instanta de apel a omis sa studieze sub toate aspectele capetele de acuzare in
speta.

In opinia recurentului, o asemenea neglijentd gravi admisa de citre instanta
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de apel, a condus la o apreciere gresita a circumstantelor cauzei, care intr-un final
au generat excluderea din invinuirea inaintata lui Filat Vladimir a sumei
mijloacelor financiare primita In numerar in calitate de obiect al remuneratiei
ilicite, in cuantum de 320.941.414 lei.

La fel, acuzatorul atrage atentia si la faptul ca, instanta de apel incorect a
constatat, ca nici o proba nu a confirmat, ca anume aceasta suma de bani, care ar
fi fost ridicata in perioada vizata din BC XXXXXX S.A. de catre alte persoane decat
XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, ar fi putut ajunge la inculpatul Filat V., fara a lua in
calcul probele suplimentare care au fost prezentate in cadrul cercetarii
judecatoresti, si anume, tabelul in care erau incluse mijloacele financiare primite
de la XXXXXX, atat prin transfer, cat si In numerar, transmise lui XXXXXX in
interesele inculpatului Filat Vladimir, tabel identificat in cadrul examinarii
calculatorului personal al lui XXXXXX si care cuprindea evidenta mijloacelor
financiare pana in luna septembrie 2014, dar mijloacele financiare primite in
calitate de obiect al remuneratiei ilicite au fost transmise si dupa luna septembrie,
nefiind reflectata restul perioadei de primire a mijloacelor financiare de catre
XXXXXX in interesele lui Filat Vladimir. O astfel de abordare a instantei de apel, de
a respinge orice proba din dosar doar pentru a putea micsora obiectul
remuneratiei ilicite, in opinia acuzatorului de stat, poate fi apreciata ca fiind una
impartiala.

Totodata, acuzatorul considerd, ca prin concluzia instantei de apel, precum
ca declaratiile lui XXXXXX facute la 25.11.2015, sunt confuze si contradictorii,
deoarece initial martorul a mentionat, ca mijloacele financiare au fost transmise
prin intermediul companiilor sale, insa ulterior mentioneaza si de conturile celor
trei persoane, se constata in mod repetat superficialitatea studierii materialelor
cauzei penale de catre instanta de apel, deoarece si initial martorul XXXXXX, in
autodenunful sau, face trimitere la transmiterea in numerar a mijloacelor
financiare, activitate infractionala care nu a fost refinuta de instanta de apel.
Insuficienta studierii materialelor cauzei penale de catre instanta de apel a si dus
la confuzia pe care au admis-o cu referire la transferurile de mijloace financiare
de la companiile gestionate de XXXXXX in beneficiul lui Filat Vladimir.

La fel, acuzatorul de stat indica, ca este regretabil faptul interpretarii
eronate de catre instanta de apel a declaratiilor martorului XXXXXX, care a
explicat despre plasamentele interbancare efectuata de catre XXXXXX S.A., Insa
instanta de apel le-a confundat cu transferurile curente in cadrul bancii ca urmare
a creditelor acordate ilegal companiilor lui XXXXXX, ceea ce constituie operatiuni
total diferite.

De asemenea, procurorul indica si la faptul ca, nu sunt clare constatarile
instantei de apel, care mentioneaza cu referire la echilibrul aplicarii confiscarii
speciale, deoarece instanta de apel invoca confiscarea specialg, care a fost aplicata
de instanta de fond, dar descrie ilegalitatea aplicarii confiscarii extinse, masura de

siguranta la care instanta de fond nici macar nu face trimitere, cu atat mai mult nu
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a aplicat-o In prezenta cauza. O astfel de critica asupra ilegalitatii sentinfei, in
partea ce tine de masurile de sigurantd, fara macar o analiza a acesteia care ar fi
ajutat instanta de apel sa constate, ca nu au fost supuse confiscarii extinse
bunurile, ci confiscarii speciale, denota inca o datd netemeinicia si ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Acuzarea atrage atentia si asupra faptului, ca confiscarea speciala care, de
facto, a fost aplicata prin pronuntarea sentintei, a fost aplicata cu respectarea
limitelor legii penale, presupunand scoaterea fortata din patrimoniul celor care o
detin si trecerea In patrimoniul statului a lucrurilor determinate prin prevederea
art. 106 Cod penal. Masura confiscarii speciale, luandu-se cu privire la anumite
lucruri are caracter in rem si produce efecte fata de orice persoana la care s-ar
gasi lucrurile confiscate, care trebuie sa si le predea organelor competente.

Cu referire la suportarea cheltuielile de traducere a actelor de procedura in
suma de 15.561 lei, recurentul considera, ca instanta de apel gresit a refinut
argumentul partii apararii prin prisma prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de
procedura penald, precum ca astfel de cheltuieli intra in sfera celor suportate de
citre stat. In asemenea circumstante, instanta eronat a dat apreciere faptului, ca
traducerile nu au fost asigurate condamnatului Filat Vladimir, ci au fost efectuate
pentru conformarea tuturor probelor administrate limbii In care se desfasoara
procesul penal.

Totodatd, acuzarea indica asupra faptului, ca confuzia pe care a admis-o
instanta de apel vis-a-vis de obiectul remuneratiei ilicite care i se incrimineaza lui
Filat Vladimir, denota inca o data in plus cd, nu a fost infeleasa modalitatea
normativa de comitere a infractiunilor prevazute la art.324 alin.(3) lit. a) si lit. b)
si art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Cu referire la ceilalti apelanti, acuzatorul de stat mentioneaza ca, compania
nerezidenta XXXXXX, este o companie gestionata de catre inculpatul Filat
Vladimir, acest lucru se confirma prin rezultatele perchezitiilor efectuate la sediul
PLDM la 15.10.2015, unde in rezultat a fost depistata stampila acestei companii,
iar toate alegatiile invocate de catre reprezentantul acestei companii, avocatul
XXXXXX, in cadrul sedintei de judecata urmeaza a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste apelantul XXXXXX, acesta de asemenea detine formal
calitatea de proprietar al automobilului de model ,Toyota Land Cruiser”, el
devenind proprietar al automobilului exact in aceleasi circumstante ca si martorii
pe dosar XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX. Astfel, urmeaza a fi privit critic invocarea
acestuia In cadrul sedintei de judecata ca i-au fost lezate anumite drepturi ca
urmare a confiscarii bunului ce-i apartine. Invocarea de catre XXXXXX ca i-a fost
lezat dreptul de proprietate, nu este altceva decat o camuflare a intentiilor
inculpatului de a obtine ridicarea sechestrului de pe acest automobil. Avind in
vedere cele expuse, procurorul considera ca apelul declarat de XXXXXX, corect a
fost respins.

La fel, se indica de catre recurent ca o situatie analogica a fost atestata si cu
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apelul declarat de catre XXXXXX si reprezentanti SA XXXXXX, XXXXXX SA, XXXXXX,
unde In cadrul sedintei de apel a fost adus la cunostinta instantei de apel despre
faptul ca partea din capitalul social detinut de aceste persoane, precum XXXXXX
cu 0,4768%, XXXXXX cu 0,0093%, nu a fost confiscata, fapt pentru care nu poate fi
invocat ca au fost afectate interesele acestor persoane care pretind ca detin
calitatea de apelanti.

Recurentul mentioneaza faptul cd, In cadrul sedintelor de judecata in
instanta de apel, de catre acuzare a fost inaintat un demers privind solicitarea de
a fi inlaturati apelangii SA XXXXXX, SA XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX si a reprezentantii acestora de la sedintele de judecata de examinare a
apelurilor partii acuzarii si a partii apararii, notificind prevederile art.6, pct. 29 si
412 alin. (3) Cod de procedura penald, insa instanta de apel fara a intra in esenta
celor invocate de catre acuzare a respins aceasta solicitare ca fiind neintemeiata.

6.2. Inculpatul Filat Vladimir si avocatul acestuia Popa Igor, solicita:

— informarea privitor la numele si prenumele judecatorilor, care vor
constitui completul de judecata desemnat sa decida asupra admisibilitatii in
principiu a recursului;

— informarea despre posibilitatea citirii procesului-verbal si a
inregistrarilor audio ale sedintelor de la Curtea de apel;

— admiterea recursului;

— casarea Incheierilor din 09 noiembrie 2016, prin care instanta de apel a
respins Cererile de ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 316 alin. (4), art. 90 alin. (2), art. 342 alin. (3) Cod de procedura penala si
sesizarea Curtii Constitufionale;

— examinarea recursului in sedinta publica conform prevederilor art. 432
alin. (5) si art. 433 Cod de procedura penal3;

— pronuntarea asupra tuturor motivelor invocate in recurs, potrivit
prevederilor art. 434 Cod de procedura penald si constatarea Incalcarii
drepturilor inculpatului, in special: dreptul la o instantd independentd; dreptul la
proces public; dreptul la prezumtia nevinovadtiei; dreptul la asistenta interpretului
si traducerea actelor din dosar; dreptul de a obtine citarea si audierea martorilor
apdrdrii in conditiile de citare si audiere a martorilor acuzdrii; dreptul de a dispune
de timpul si inlesnirile necesare unei apdrdri eficiente.

In motivarea recursului, invocd prevederile art. 427 alin. (1) pct.3) - sedinta
de judecatd nu a fost publicd, pct. 4) - judecata a avut loc fdrd participarea
interpretului si a traducdtorului, cdnd participarea lor era obligatorie potrivit legii,
pct.6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii; dispozitivul hotdrarii este expus neclar;
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, pct. 8) - nu
au fost intrunite elementele infractiunii si pct.10) Cod de procedura penala - s-au
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aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si solicita casarea
integralad a sentintei emisa de Judecatoria Buiucani la 27 iunie 2016, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie casata partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie 2016, In partea in
care a fost menfinuta Sentinta Judecatoriei Buiucani din 27 iunie 2016 (privitor la
condamnarea lui Filat Vladimir si aplicarea masurii de siguranta - confiscarea
speciald) si achitarea lui Filat Vladimir cu eliberarea lui din detentie.

In sustinerea solicitarilor sale recurentii invoci urmatoarele argumente:

Sedinta de judecata nu a fost publica (art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala).

Sedintele de judecata desfasurate in instanfa care a examinat fondul, precum
si la instanta de apel nu au fost publice, fiind incalcat art. 6 alin. 1 CEDO.

Recurentii in acest sens mentioneazd, ca CtEDO a subliniat, in repetate

randuri, cd, prin respectarea publicitatii procedurii, se realizeaza transparenta
justitiei, organele judiciare protejeaza justifiabilii impotriva unei justitii secrete
care scapa controlului public. Acesta constituie unul dintre mijloacele necesare
pentru a pastra increderea in instanfele judecatoresti si In justitie in general.

De asemenea, publicitatea permite pastrarea increderii justifiabililor in
institutia judiciara si aceasta transparenta tine in Intregime de dreptul la un
proces echitabil si de finalitatea sa (Cauza Pretto c. Italiei din 8 decembrie 1983,
par. 21; Cauza Axen c. Germaniei din 8 decembrie 1983, pat: 25; Cauza Suller c.
Elvetiei din 22 februarie 1984, par. 26, Cauza Helmers c. Suediei din 29 octombrie
1991, par. 33-36; Cauza Diennet c. Frantei din 31 august 1995, par. 33; Cauza
Martinie c Frantei din 08 decembrie 1983, par. 39).

Recurentii menfioneaza ca, in realitate, nu este suficient ca justitia sa fie
pronuntatd, mai este necesar si ca fiecare sa poata vedea ca este pronuntatg, iar in
opinia judecatorilor CtEDO, absenta dezbaterilor publice la a 2-a sau a 3-a
instanta - se poate justifica prin caracteristicile procedurii, cu conditia sa fi avut
loc o sedinta publica in prima instanta (Cauza Meftha si altii c. Frantei din 26 iulie
2002, pat: 41; Cauza Andersson c. Suediei din 7 decembrie 2010, par. 36; Cauza
Ekbatani c. Suediei din 26 mai 1988, par. 31). Astfel, din interpretarea per a
contrario a acestui rationament, recurentii considera, ca Curtea de Apel Chisinau
nu putea sa dispuna o alta solutie decat desfasurarea sedintelor de judecata intr-
un mod public.

Recurentii ment{ioneaza, ca la sedinta Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2016, procurorul a inaintat un demers, In scris,
privind desfasurarea sedintelor cu usile inchise, iar avocatul Popa Igor a inaintat
o cerere, in scris, solicitind examinarea apelurilor declarate in sedinte publice si
pronuntarea tuturor hotdrarilor fara ingradirea accesului publicului. Atat
acuzarea, cat si apararea au invocat jurisprudenta CtEDO iIntru argumentarea
cerintelor lor.
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Dupa deliberare asupra cererilor acuzarii si apararii, instanta de apel a emis
incheierea din 27 septembrie 2016 privind admiterea demersului procurorului,
dispunand desfasurarea sedintelor fara accesul publicului si, respectiv, a respins
cererea aparitorilor privitor la publicitatea procesului. In continutul acestei
incheieri nu se regaseste raspuns la solicitarea apararii privind admiterea
publicului in sala de judecata in momentul pronuntarii oricaror hotarari penale si
nu existda o motivare prin prisma jurisprudentei CtEDO, in conformitate cu
prevederile art. 29 alin. (4) Cod de procedura penala. A fost lasata fara raspuns si
cererea apararii privind pronuntarea publica a tuturor incheierilor emise de
instanta de apel.

In acelasi timp, incheierea instantei de apel din 27 septembrie 2016, prin
care s-a dispus examinarea apelurilor in sedinta inchisa, a fost motivata de
instanta de apel, in drept, si pe baza art. 316 alin. (4) Cod de procedura penal3,
care prevede ca presedintele sedintei de judecatd poate limita accesul publicului la
sedintd, tindnd seama de conditiile in care se judecd cauza.

In spetd, atat in instanta de fond (incheierea Judecitoriei Buiucani din
05 ianuarie 2016 in Dosarul nr.1-1711/2015), cat si la Curtea de Apel Chisinau
(Incheierea Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 27 septembrie 2016 in
Dosarul nr. 02-1a-17428-27072016), prevederile art. 316 alin. (4) Cod de
procedura penala au fost invocate si aplicate, in sensul ca toate Incheierile emise
de instantele de fond in acest proces, nu au fost pronuntate in public, desi legea
este suficient de explicita in privinta pronuntarii publice a hotararilor si
incheierilor penale, oricare nu ar fi conditiile de judecare a cauzei si sedinfe
publice sau sedinte cu usile inchise.

Prevederile art. 316 alin. (4) Cod de procedura penalad, in opinia apararii, se
afla In contradictie nu numai cu cele din art. 18 alin, (4), art. 340 alin. (1) si art,,
342 alin. (4) Cod de procedura penala, dar si cu art. 23 alin. (2) si art. 116 alin. (1)
din Constitutia RM, art. 6 alin. 2 CEDO, deoarece sunt infelese in practica judiciara
nationald, precum si in spetd, ca posibilitatea presedintelui completului de
judecata a limita accesul publicului nu numai in cazurile prevazute de lege pentru
sedinte Inchise, dar si la pronuntarea hotararilor, inclusiv a incheierilor care
urmeaza a fi pronuntate in public, chiar si atunci cand sedintele sunt nepublice.

Aceste argumente au fost invocate in Cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 316 alin. (4) Cod de procedura penala din
09 noiembrie 2016, care a fost respinsa in baza incheierii Curtii de Apel Chisinau
din aceeasi datd, solicitindu-se casarea ei de instanta recurs si sesizarea Curtii
Constitutionale. Aceasta incheiere, de asemenea, nu a fost pronuntata in public,
dupa cum prevede an. 342 alin.(4) Cod de procedura penala - incheierile date pe
parcursul judecdrii cauzei se pronuntd public.

Atat sedinta din 20 septembrie 2016, cat si cea din 27 septembrie 2016, s-au
desfasurat, de la bun Inceput, cu usile Inchise pana la momentul pronuntarii unei

incheieri In acest sens, contrar prevederilor art. 18 alin. (3) Cod de procedura
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penald - judecarea cauzei in sedinta inchisd a instantei trebuie argumentatd si
efectuatd cu respectarea tuturor regulilor procedurii judiciare.

Dupa pronuntarea in sedinta inchisd [s.a.] a incheierii privind interzicerea
accesului presei si publicului, aparatorii inculpatului au insistat, in mod verbal,
obtinerea unui raspuns si asupra solicitarii din cererea lor scrisda de a admite
prezenta publicului 1n sala de judecata in momentul pronuntarii oricaror hotarari
penale, insi instanta de apel a omis si dea un ridspuns in acest sens. Intru
pronuntarea tuturor hotdrarilor in prezenta publicului, avocatii au invocat
prevederile art. 18 alin. (1), art. 340 alin. (1), art. 342 alin. (4) Cod de procedura
penala.

In acest sens, recurentii notifici jurisprudenta CtEDO, potrivit cireia_lipsa
publicitdtii procedurii in prima instantd poate fi remediatd in instanta de apel sau
recurs, dacd in aceste instante se examineazd fondul cauzei daca in instanta de apel

se examineaza doar chestiuni de drept, remedierea nu are loc (Cauza Al beri and
Le Compte v. Belgium din 10.02.1983, par. 36), precum si prevederile pct. 8 al HP
CS] nr. 3/9.06,2014 cu privire la aplicarea de cdtre instantele judecdtoresti a unor
prevederi ale Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale (...), anularea hotararii pronuntate in urma unui proces
de judecata, care a avut loc Intr-o sedinta de judecata inchisa, cu incalcarea art. 18

sau a art. 316 Cod de procedura penala, si examinarea cauzei in ordine de apel in
sedintd publicd ar fi confirmat faptul stabilirii dreptului justitiabilului la un proces
de judecatd in sedintd publicd.

In opinia recurentilor, lipsa de publicitate afecteaza in acest dosar dreptul la

un proces echitabil si dreptul la protectia proprietatii, avand in vedere ca asupra
bunurilor inculpatului s-a dispus masura confiscarii speciale. Cu privire la
confiscarea speciala, CtEDO a statuat ca dreptul reclamantilor la respectarea
bunurilor lor presupune existenta unei garantii judiciare eficiente (Cauza Arcuri c.

Italiei din 5 ie 2001 ). Astfel, din jurisprudenta europeana se desprinde necesitatea
existentei urmatoarelor garantii: evaluarea trebuie facuta de catre o instanta in
cadrul unei proceduri judiciare, ce include o audiere publicd; apararea trebuie sa

aiba acces la dosarul cauzei/comunicarea in avans a argumentelor acuzarii;
persoanele in cauza trebuie sa aiba posibilitatea sa administreze probe, sa ridice
obiectiile si sa prezinte dovezile pe care le considera necesare; prezumtiile pe
care acuzarea se bazeaza sa nu fie absolute, astfel incat ele sa poata fi rasturnate
de inculpat.

In acest context, recurentii considera ci nu este prezenta nici o exceptie de
la acest principiu si, prin urmare, sedintele de judecata urmau a fi publice.
Interesele inculpatului, dar si ale justitiei au fost afectate din cauza lipsei de
transparenta in acest dosar penal. Astfel, caracterul public al sedintelor de
judecata este privit atat ca drept individual al acuzatului, cat si ca garantie
procesuala. Or, potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, incdlcarea

prevederilor legale referitoare la (...) publicitatea sedintei de judecata (...) atrage
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nulitatea actului procedural. Este evident faptul ca legiuitorul a acordat o mare
importanta publicitatii procesului penal, Intrucat a prevazut o asemenea
sanctiune durda - cea a nulitdtii absolute a actului procedural intocmit cu
nerespectarea principiului publicitatii sedintelor de judecata.

Astfel, decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016 este un act
procedural, lovit de nulitate absolutd, in conformitate cu prevederile art. 251
alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece au fost incdlcate prevederile legale
referitoare la publicitatea sedintelor de judecatd, iar conform alin. (3) al aceleiasi
norme - nulitatea in cauza nu se inldturd in niciun mod, ea poate fi invocatd in
orice etapd a procesului de cdtre pdrti si se ia in consideratie de instantd (...).

In baza prevederilor art. 29 alin. (4) Cod de proceduri penali s-a solicitat de
cdtre aparare, in toate cererile adresate instantei de apel, pronuntarea motivata,
daca a avut loc in instanta de fond incadlcarea articolelor CEDO privitor la

neadmiterea cererilor respective in instanta de fond, in special examinarea
publica, prin prisma jurisprudentei CtEDO; pronuntarea publica a incheierii
asupra cererilor in cauzd, insa instanta de apel nu a raspuns la niciuna din
solicitarile noastre, iar incheierile asupra cererilor apararii nu au fost pronuntate
in public, contrar prevederilor art. 18 alin. (4), art. 340 alin. (1), art. 342 alin. (4)
Cod de procedura penala.

Judecata a avut loc fdrd participarea interpretului si a traducdtorului, cdnd
participarea lor era obligatorie potrivit legii (art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penald).

In acest aspect, recurentii indica ca, avocatii In numele lui Filat Vladimir, au
solicitat instantei de apel:

1) examinarea pieselor din dosar, redactate in alte limbi decat in limba de
desfasurare a procesului, in prezenta unui interpret;

2) traducerea, In scris, a documentelor care nu au fost traduse in limba
romana din limbile engleza, germana si letona;

3) pronuntarea, daca a avut loc in instanta de fond a incalcarii art. 6 alin. 3

lit. e) CEDO privitor la traducerea materialelor dosarului redactate in limbile pe
care nu le cunoaste inculpatul letona si germana), prin prisma jurisprudentei
CtEDO, In baza art. 29 alin. (4) Cod de procedura penala. Instanta de apel a
respins cerintele apararii, fara a-si motiva incheierea.

Avocatii au solicitat traducerea si examinarea in cadrul cercetarii
judecatoresti cu asistarea interpretului a actelor din dosar (fiind indicate
volumul, fila si limba in care sunt anexate actele la materialele dosarului),
indicand ca fincalcarea dreptului constitutional ce garanteaza apararea
drepturilor persoanelor care nu poseda limba in care se desfasoara procesul -
constituie un temei incontestabil de anulare a hotararii instantei judecatoresti.

In acest sens, a notificat art. 118 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova,

art. 14 alin. (3) din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice,
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Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si Consiliului din 20 octombrie
2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale,
jurisprudenta CEDO, mentionand ca, situatia lipsei unei traduceri autentice ar
trebui raportata si la un alt principiu al procesului penal, cel al egalitdtii armelor,
intrucat este greu de imaginat cum s-ar putea situa pe o pozitie de egalitate
acuzarea si inculpatul, care nu intelege anumite probe din dosarul cauzei.

Astfel ca, recurentii invoca art. 251 alin. (2) Cod de procedura penalg,
incadlcarea prevederilor legale referitoare la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural, precum si art. 94 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, care nu
admite punerea la baza sentinfei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au
fost obtinute (..) prin fincdlcarea dreptului la interpret, traducdtor al
participantilor la proces.

In baza celor expuse, recurentii considera ca recursul, prin temeiul faptului
ca judecata in prima instanta si in apel a avut loc fara participarea interpretului si
traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, abordeaza
probleme de drept de importanta generala pentru jurisprudenta, din care se
intrevede incadlcarea grava a drepturilor persoanei la un proces echitabil si cauza
prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel:;

hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; motivarea

solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii; dispozitivul este expus neclar; instanta a

admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei (art.427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald)
Recurentii mentioneaza ca, faptele retinute in sarcina inculpatului de

instanta de fond se constata o reproducere a acestora din rechizitoriu, care are un
continut ce permite a constata si a invoca nulitatea actului de sesizare a instantei
(Sen,, f. 3-22), astfel ca, prin forma actuala a actului de acuzare, fara a fi realizate
explicatiile de rigoare, invinuitul Filat Vladimir a fost pus In situatia de a
raspunde unei invinuiri intr-atat de vagi, incat a facut imposibila o aparare
efectiva, cata vreme infractiunile imputate sunt mai degraba abstracte, fara o
veritabila circumstantiere de mod, loc si timp, precum si fara o raportare la
normele legii aplicabile la momentul comiterii faptelor imputate.

Nici rechizitoriul, nici sentinta nu contine raspunsuri concrete sau omite a se
expune cu privire la unele intrebari importante pentru justa solutionare a acestui
dosar.

In acest sens, recurentii identifici violarea prevederilor art. 6 alin. 3 lit. a)
CEDO, adica dreptul acuzatului de a fi informat in termenul cel mai scurt, intr-o
limbd pe care o intelege si in mod amdnuntit_asupra naturii si cauzei acuzatiei

aduse impotriva sa .
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Referitor la dreptul inculpatului sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa
obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii, in conformitate prevederile art. 6 alin. 3 lit. d) CEDO, precum si art. 66
alin. (2) pct. 17) Cod de procedura penald, recurentii mentioneaza ca, in sedinta
de judecata de la Curtea de Apel Chisindau din 18 octombrie 2016, avocatii lui Filat
Vladimir au 1naintat o cerere privind audierea martorilor: XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, Insa instanta a respins audierea acestora. in
continuare, avocatii apararii au solicitat audierea persoanelor care nu au fost
audiate in calitatea de martori de instanta de fond, si anume: XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, insi instanta de apel a respins si aceastd cerere. In
plus, tindnd cont de renuntarea de catre procuror la audierea martorului XXXXXX,
aparatorii au reiterat cererea depusa in instanta de fond - de a fi citat si audiat
martorul XXXXXX, insa si aceasta solicitare a fost respinsa.

Avand in vedere ca in prima instanta o parte din martori nu au fost audiati
din cauza imposibilitatii asigurarii prezentei acestora, apararea a solicitat citarea
si audierea lui XXXXXX si XXXXXX, cerere care, desi a fost admisa integral, a fost
realizata doar partial. Astfel, doar martorul XXXXXX a fost audiat.

In legitura cu faptul ci martorul cheie in dosar XXXXXX (declaratiile ciruia
din autodenunt, din procesele-verbale de a audiere ale acestuia In calitate de
martor sunt puse la baza sentintei instantei de fond si nu coroboreaza sau nu sunt
confirmate in cea mai mare parte de alte probe) si martorul XXXXXX au
refuzat sa faca declaratii in instanta de apel, apdrarea a Inaintat, la
02 noiembrie 2016, o cerere repetata de audiere a unor martori pe care i-a
solicitat atat la examinarea In fond a cauzei penale, cat si la etapa pregatitoare
in apel.

Deci, prin cerere repetatd, s-a solicitat citarea prin comisie rogatorie din
Federatia Rusa a lui XXXXXX, precum si citarea si audierea martorilor XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, dar ca si In celelalte cazuri, fara a se retrage in camera
de deliberare, instanta a dispus respingerea acestei cereri (dupa consultarea
opiniei de catre presedintele sedintei a celorlalti 2 judecatori, fdrd intreruperea
sedintei).

La 02 noiembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a anuntat ca este in
imposibilitate de a asigura prezenta martorilor XXXXXX, V XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, care au fost admisi de aceasta instanta in baza incheierii inclusa in
procesul-verbal al sedintei din 18 octombrie 2016. Citarea acestora a fost
realizata de instanfa de apel de 3 ori. Instanfa a renuntat sa admita cererea
apararii de a asigura prezenta acestor martori prin toate mijloacele prevazute de
lege, anulandu-si, In mod tacit, propria incheiere, prin care a dispus citarea si
audierea acestor martori.

In vederea admiterii martorilor apirarii s-au invocat mai multe argumente,
precum art. 6 alin. 2 si 3 CEDO in care sunt enuntate mai multe principii care

sustin dreptul la un proces echitabil. In acceptiunea CtEDO, ,egalitatea armelor”
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constituie principiul fundamental al procesului echitabil, implica obligatia de a
oferi fiecdrei pdrti o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza, in conditiile in
care nu o plaseazd intr-o situatie net dezavantajoasd in raport cu partea adversd.

In spetd, instantele nationale nu au motivat incheierile de respingere a
cererilor privind citarea si audierea martorilor apararii, si respingerea cerintei
privind asigurarea prezentei martorilor acceptati.

Referitor la ilegalitatea mdsurii de confiscare speciald, recurentii indicd
aceleasi argumente care au fost expuse in cererea de apel.

Recurentii considerad, ca prin temeiul lipsei de expunere a instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate de apelanti, ca neexpunerea asupra claritatii

invinuirii; respingerea martorilor apararii si nemotivarea incheierilor respective;
erorile de procedura privind administrarea corpurilor delicte care afecteaza
egalitatea armelor in proces; incalcarea dreptului la interpret, ridica probleme de
drept de importanta generald pentru jurisprudentd, din care se intrevede
incalcarea grava a drepturilor persoanei la un proces echitabil si cauza prezinta
un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Prin pronunfarea asupra unor motive invocate de apelant (publicitatea
procesului, dreptul de audiere a martorilor apararii, incalcarea dreptului la
interpret), instanta de apel s-a redus la fraze generale, fara a stabili temeiurile de
fapt si de drept, care au dus la respingerea motivelor apelului declarat de aparare
(Dec, . 197. 198).

Neexpunerea instanfei de apel asupra tuturor motivelor invocate de
apelanti, in opinia acestora, permite de a constata ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2016 este una nemotivatd.

In acest sens, recurentii mentioneazi jurisprudenta CtEDO, potrivit cireia, o
hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea
de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei (Cauza
Suominen v.Finlanda (2003), par. 37; Cauza Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007), par.
85).

Modalitatea de motivare a solutiei, in opinia recurentilor, denota faptul ca
instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 414 si art. 417
Cod de procedura penala, hotardrea instantei nefiind motivatd suficient,
argumentele din apel fiind ldsate, in cea mai mare parte, fdrd apreciere, in aceeasi

ordine de idei, mentionand c3d, motivarea unei hotarari nu este o problema de
volum, ci una de esentd, de continut, aceasta urmand sa fie clard, concisa si
concreta, In concordanta cu probele si actele de la dosar. Acest fapt constituie o
garantie pentru par{i in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul
judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile

prevazute de art. 6 CEDO.
138



Astfel, decizia instantei de apel nu este legald, intemeiatd si motivatd, iar acest
fapt constituie o problemd de importantd generald pentru jurisprudentd.

0 eroare gravd de fapt a fost cea care vizeaza remuneratia ilicita refinuta de
instanta de fond, insa instanta de apel nu verifica legalitatea acestei remuneratii
ilicite (precum si legalitatea celorlalte remuneratii ilicite refinute) si constata: la
25 noiembrie 2014 «Banca de Economii» SA acordd un credit bancar in valoare de
2 793 236 Euro societatii «XXXXXX» LP, cod fiscal XXXXXX, ulterior mijloacele
creditate fiind transferate in contul companiei nerezidente «XXXXXX LP»,
inregistratd in Marea Britanic, contul deschis la XXXXXX. in continuare compania
«XXXXXX LP» transferd mijloacele bdnesti in sumd de 2 793 229 Euro prin
intermediul mai multor companii nerezidente cu conturile deschise la XXXXXX
(«XXXXXX LP», «XXXXXX» SA, «XXXXXX LP»), cdtre compania nerezidentd «XXXXXX
LP», conturile deschise la «Banca de Economii» SA (Dec. f. 114).

In fapt, la materialele cauzei penale in apel au fost anexate mai multe acte de

catre partea acuzarii, In particular Decizia Curtii de apel Chisindu din XXXXXX prin
care se atestd cd a fost mentinutd sentinta Judecdtorie Buiucani din XXXXXX de
condamnare a lui XXXXXX conform art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani
inchisoare, SRL «XXXXXX» la amendad de 7 500 unitdti conventionale (150 000 lei)
cu lichidarea persoanei juridice si SRL XXXXXX la amendd de 7 500 unitdti
conventionale (150 000 lei) cu lichidarea persoanei juridice (Dec, f. 140). Decizia
Curtii Supreme de Justitie din XXXXXX prin care a fost mentinutd Decizia Curtii de
apel Chisindu din XXXXXX in cauza XXXXXX, «XXXXXX» SRL si XXXXXX » (Dec. f.
140).

Eroarea gravd consta in faptul ca prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
28 martie 2016 men{inuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din
21 septembrie 2016), anexata la materialele cauzei respective, se indica ca
XXXXXX a fost condamnat pentru infractiunea de spalare a banilor (in modalitatea
convertirii mijloacelor financiare) pentru aceeasi suma care este retinuta lui Filat
Vladimir in calitate de remuneratie ilicita. Or, este o eroare grava de fapt - sa se
stabileasca convertirea mijloacelor financiare si sa se refina infractiunea de
spalare a banilor comisa de o anumita persoana XXXXXX), precum si aceeasi suma
sa fie retinuta ca fiind in limitele traficului de influenta pentru alta persoana, in
particular Filat Vladimir.

Mai mult decat atat, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din XXXXXX
(mentinuta prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din XXXXXX) se stabileste ca

XXXXXX a utilizat mijloacele financiare in valoare de 2 793 229 Euro in interese
personale, iar instanta de apel, in cauza lui Filat Vladimir retine aceeasi suma ca
fiind primita de catre Filat Vladimir - obiect al remuneratiei ilicite pentru
infractiunea de trafic de influenta. Si, pe masura ce spalarea banilor presupune
anumite actiuni orientate spre atribuirea unui aspect legal sursei si provenientei
veniturilor ilicite, nu putea fi retinuta in niciun mod aceeasi suma si aceeasi bani -

2 793 229 Euro si ca fiind un mijloc de comitere a infractiunii de spalare a banilor
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de catre XXXXXX, iar legalizarea acestor mijloace financiare sa fie in masura sa
corespunda unei infractiuni de trafic de influenta - adica sa se inscrie in limitele
remuneratiei ilicite puse in sarcina lui Filat Vladimir in cazul unei infractiuni de
trafic de influentd. Mai cu seamd, ca s-a constatat in mod expres, ca aceste
mijloace financiare au fost utilizate de catre XXXXXX in interese personale.

Se admit erori _grave de fapt in cazul in care este cuantificata valoarea
remuneratiei ilicite si se face admiterea confiscarii bunurilor in valoarea acestei
remuneratii ilicite pretinse si/sau primite. Astfel, in actul de sesizare a instantei si
in motivarea instantei de fond s-a stabilit ca valoarea totala a remuneratiei ilicite
este de 798 003 178 lei (Sen., f. 217; Rec, f. 155)

Eroarea gravd consta in faptul ca instanta de fond, insa, a stabilit ca
remuneratia ilicita, in ansamblu, sumeaza valoarea de 795 822 418 lei (prin
excluderea din suma totalda a remuneratiei de 795 003 178 lei a sumei de
2 180 760 lei), adica aceasta sumad indicata (795 822 418 lei) este cu
75 416 414.78 lei mai mare decat valoarea remuneratiei ilicite constatata de

instanta de fond, dar cu 77 597 174.78 lei mai mare decat motivarea propriu-zisa
din sentinta instantei de fond (care reiese din continutul actului de sesizare).

Stabilind suma de 11 191 500 $ SUA si 12 924 529 Euro - ca fiind valoarea
remuneratiei ilicite in ansamblu 1n cazul transferurilor banesti prin intermediul
unor companii nerezidente, instanta de apel admite din nou o eroare gravd de
fapt. Or, sumele de bani retinute in motivarea acestei constatari nu vizeaza nici
intr-un mod sumele indicate. In fapt, aceste sume au fost diferite de la caz la caz,
instanta de fond refinand, in ansamblu, suma de 11 191 500 dolari SUA
(Rec. f. 84; Sen,, f. 95). In motivarea sentintei, ins3, se retine (prin cuantificarea
tuturor sumelor indicate) suma de 10 675 000 dolari SUA (adica instanta de fond
admite o eroare grava prin majorarea limitelor remuneratiei ilicite constatate de
catre ea cu 516 500 dolari SUA).

Instanta de apel, fara o verificare a legalitatii stabilirii remuneratiei ilicite de
catre instanta de fond, refine suma de 11 191 500 dolari SUA (Dec. f. 100) - ca
parte a remuneratiei ilicite pretinse si/sau primite prin intermediul unor
companii nerezidente. In fapt, motivarea care cuprinde sumele concrete retinute
in fiecare episod valorifica suma de 10 610 000 dolari SUA, adica cu 581 500
dolari SUA, decat propriul calcul matematic.

Recurentii reitereaza ca, instanta de apel nu a verificat In nici un mod
legalitatea sentintei instantei de fond sub aspectul cuantumului valoric al

remuneratiei ilicite. Pe aceasta cale, instanta de apel nu a indicat la vreun
echivalent al mijloacelor financiare - care constituie remuneratia ilicita pretinsa
sau primita prin intermediul companiilor nerezidente, lasandu-se sa se inteleaga
ca echivalentul acestor mijloace financiare in dolari SUA si Euro este de 385 827
041,72 lei - cuantumul stabilit de prima instanta si acuzatorul de stat (Rec. f. 144-
152; Sen. f. 204-214). Si in acest ultim aspect se constata o eroare gravd de fapt,
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care a determinat o contrazicere evidenta intre motivarea solutiei si dispozitivul
hotararii. Or, in dispozitivul deciziei se opereaza cu o suma echivalenta in lei.

Se identifica si o alta eroare gravd de fapt, care vizeaza inclusiv o
contrazicere vadita dintre motivare si dispozitivul hotararii. In fapt, instanta de
apel conchide ca, in concluzie Colegiul penal retine cd instanta de fond in mod
gresit a aplicat mdsura de sigurantd sub formd de confiscare speciald fatd de
bunurile care constituie contravaloarea remuneratiei ilicite in sumd de 791 298 222
lei si anume prin includere in suma totald si suma de 320 941 414 lei, care a fost
exclusd din invinuirea adusd lui Vladimir FILAT pe motiv cd nu s-a dovedit vinovdtia
sub acest capdt de acuzare (Dec. f. 21.0-2.11).

Diferenta matematica intre 791 298 222, 78 lei (suma bunurilor care
constituie contravaloarea remuneratiei ilicite si fata de care s-a aplicat
confiscarea specialda de catre instanta de fond) si 320 1 414 lei (suma

remuneratiei ilicite exclusa de catre Curtea de Apel Chisindau din invinuire) este
de 470 356 809 lei.

Mai mult decat atat, din calcul in motivare a remuneratiei ilicite, admisa
de catre instanta de apel, aceastd suma urma sa fie mult mai mica, adica de
722 825 204 lei, din care urma sa se excluda 320 941 414 lei, obtinandu-se suma
totala a remuneratiei ilicite de circa 401 883 790 lei, dar nicidecum
470 356 809 lei. Eroarea grava este ca in dispozitiv nu a fost refinuta nici suma de
470 56 809 lei (diferenta dintre 791 298 222 lei si 320 941 414 lei), dar suma de
472 537 568,78 lei, fapt care contravine motivarii aduse pentru a lua aceasta
decizie.

O alta eroare gravd de fapt, care determina ca dispozitivul sd fie expus intr-un
mod neclar, este cea legata de o contrazicere evidenta intre anumite detalii ale
aceluiasi dispozitiv, precum in fapt, instanta de apel a respins ca fiind nefondat
apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie XXXXXX, dar in textul
dispozitivului, In mod abuziv, retine «<admiterea acestui apel» in partea ce {ine de
confiscarea bunurilor care au constituit obiectul remuneratiei ilicite (In particular
automobilul de model «Porsche Macan S Diesel MY» - cu valoarea de
1 210 800 Iei si a unui automobil de model «Volkswagen Touareg» - cu valoarea
de 969 960 lei.

In fapt, procurorul, in apel, a invocat ci instanta de judecatd urma sd constate
contravaloarea remuneratiei ilicite de care a beneficiat Vladimir FILAT nu suma de
791 298 222,78 lei, ci suma de 793 4 78 982, 78 lei. Cu alte cuvinte, daca la suma de
791 298 222,78 lei se adauga 1 210 800 lei (valoarea automobilului de model
«Posche Macan S Diesel MY») si suma de 969 960 lei (valoarea automobilului de

model «Volkswagen Touareg») se obtine suma totala de 793 478 982,78 lei.
Anume din aceasta suma pretinsa de catre procuror in apelul depus a fost exclusa
suma de 320 941 414 lei, dar nu din suma invocata de instanta de fond si instanta
de apel (791 298 222,78 lei). Astfel, daca se scadea din 791 298 222,78 lei suma

de 320 941 414 lei, se obtinea 470 356 808,78, dar prin «admiterea de facto a
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apelului procurorului» in aceasta parte - s-a stabilit suma de 472 537 568,78 lei

(adica suma solicitata in apel de procuror (CA a procurorului, f. 14)
793 478 982,78 lei minus 320 941 414 lei - suma exclusa din Invinuirea lui
Vladimir Filat). Aceasta eroare gravd a fost de naturd a afecta grav solutia
instantei, care contine multiple erori si contraziceri, fiind ilegald.

Referitor la pretinderea si primirea de la XXXXXX in calitate de obiect al
remuneratiei ilicite prin intermediul mijlocitorului XXXXXX, in perioada lunii
aprilie 2013 a automobilului model ,Porsche Macan S Diesel MY”, a.f. 2014,
VIN-code XXXXXX, in suma 1 210 800 lei (Sen., f. 219. 258. 261), recurentii
mentioneaza ca au invocat in apel o eroare grava de fapt (CA. f. 85), pe care o
invoca si in recurs, si anume, nu este posibil sa primesti in calitate de obiect al
remuneratiei ilicite in aprilie 2013 un automobil, cu anul de fabricare 2014
(Dec.f.4.167).

De asemenea, recurentii indica si la faptul ca, instanta de apel contrar
prevederilor art.414 alin. (2) si alin. (6) Cod de procedurda penala, pct. 6 al
Recomandarii CSJ] nr. 53 Cu privire la procedura de examinare a apelului conform
modificdrilor si completdrilor din Codul de procedurd penald, introduse prin Legea
nr. 66 n 05.04.2012 (MO nr. 155-159/27.07.2012), in vigoare la 27.10.2012, nu a
verificat declaratiile martorilor audiati in prima instantd, precum si _probele

administrate de prima instantd in baza cdrora si-a intemeiat concluziile la
adoptarea deciziei, fiind incdlcate si prevederile art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penald, precum si jurisprudenta CtEDO (Cauza Ekbatani impotriva
Suediei, hotararea din 26 mai 1988, par. 32), apararea a solicitat audierea
martorilor XXXXXX si XXXXXX in instanta de apel.

In acest sens, recurentii mentioneazi ci, instanta de apel a ezitat si constate
din care alte motive darea declaratiilor de catre XXXXXX este contrara intereselor
sale, in afara interesului si dreptului de a nu se autoincrimina, deoarece martorul

in cauza a refuzat sa mai raspunda la careva iIntrebari. Ulterior, presedintele
sedintei a declarat ca urmeaza organele abilitate sa se expuna privitor la
respectarea prevederilor art. 313 Cod de procedura penald. Prin prisma art. 6
pct. 15), art. 273 alin. (1), (3), art. 335 si art. 313 Cod de procedura penal3,
aparatorii lui Vladimir Filat au solicitat, la 25 octombrie 2016, constatarea
infractiunii audienta si transmiterea materialelor organelor abilitate pentru
a examina actele de sesizare in acest caz, insa instanta de apel nu a dat curs
acestei cereri.

Recurentii indica ca pot prezuma ca declaratiile martorilor XXXXXX si
XXXXXX, expuse in Decizia Curtii de Apel Chisindau sunt preluate din procesul-
verbal al sedintelor de judecata in aceasta instan{d, la care au obiectii, dar au fost
lipsiti de posibilitatea de a fi informati de continutul lui, or, constata ca nu au
primit raspuns la cererile din 15 noiembrie 2016 si, respectiv, din 27 decembrie
2016, prin care au solicitat acordarea dreptului prevazut de lege de a lua

cunostinta de procesul-verbal.
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Faptul ca nici o persoand nu poate fi silitd sd facd declaratii contrar
intereselor sale si a rudelor apropiate - poate fi interpretat altfel, decat in sensul
privilegiului de autoincriminare, este probat si de actiunile martorului XXXXXX,
ale avocatilor acestuia, dar si a martorului XXXXXX, care au precizat ca prin
invocarea prevederilor art. 90 alin. (2) Cod de procedura penala se are in vedere
ca refuza sa faca declaratii, deoarece aceasta este contrara intereselor lor si nu
este vorba de dreptul de a nu se autoincrimina.

In baza celor expuse, considerd ci prevederile art. 90 alin. (2) Cod de
procedura penald nu sunt suficient de clare si previzibile pentru interpretare si
aplicare, fiind citite si analizate atat separat, cat in raport cu prevederile art. 21,
art. 63 alin. (7), art. 64 alin. (4), art. 66 alin. (2) pct. 8), art. 90 alin. 1) pct. 8),
art. 90 alin. (12) pct. 7), art. 103 alin. (3), art. 109 alin. (7) Cod de procedura
penald, atestdndu-se o contradictie cu art. 20, art. 23 alin. (2) si art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

La 09 noiembrie 2016, avocatii lui Vladimir Filat au depus o cerere de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin. (2) Cod de
procedura penald, care a fost respinsa in baza unei incheieri a acestei instante.
Avand in vedere ca aceasta incheiere este atacata cu recurs, CS] urmeaza a se
expune asupra oportunitatii de sesizare a Curtii Constitutionale.

Recurentii men{ioneaza, ca in instanta de apel, procurorul a dat citire unor
mijloace materiale de proba, dar cele mentionate de aparare nu au fost citite de
acuzatorul de stat si nu au fost examinate in apel, deci, instanta de apel nu a
verificat niciuna din mijloacele materiale de proba mentionate in Decizie
(Dec. f. 86-139), totodata, indicand la faptul ca, probele in cauza ale acuzarii au
fost examinate numai In cadrul instantei de fond si nu au fost verificate in modul
prevazut de art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala.

La fel, recurentii, intru sustinerea temeiului de drept prevazut la art.427
alin. (1) pct.8) Cod de procedura penala, invoca aceleasi argumente care au fost
descrise in cererea de apel si anume, in ce priveste elementele infractiunilor
imputate inculpatului in raport cu probele administrate in cauza.

De asemenea, inculpatul Filat Viadimir si avocatul acestuia Popa Igor declard
recursuri Impotriva incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 noiembrie 2016 privind respingerea cererilor de ridicare in fata Curtii
Constitutionale a exceptiei de neconstitutionalitate privitor la art.316 alin.(4) si la
art.90 alin.(2) si art.342 alin.(3) Cod de procedura penald, solicitind casarea

acestora si sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptiile menfionate supra.

Copia incheierilor privitor la respingerea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate au fost recepfionate de partea apararii la
17 noiembrie 2016.

In opinia recurentilor, solicitirile avocatilor de a sesiza Curtea
Constitutionala au fost respinse, In mod ilegal si neintemeiat, de catre completul

de apel. Dupa ce au preluat argumentele avocatilor in sustinerea exceptiei,
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completul de judecata s-a limitat in a concluziona (foarte succint) ca prevederile
legale indicate in art. 316 Cod de procedura penald reglementeaza diferite
proceduri de examinare a cauzelor penale si nici sub un aspect nu contravin
prevederilor Constitutiei [s.a.], ci dimpotriva, vin sa implementeze principiul
respectarii dreptului persoanei la un proces echitabil, cat si are ca obiectiv
examinarea mai obiectiva, rapida, completa a cauzei penale cat si a asigurarii
desfasurarii normale a procesului penal, precum si, prevederile legale indicate in
art. 90 alin. (2) si art. 342 alin. (3) Cod de procedura penald nu contravin
prevederilor Constitutiei [s.a.], ci dimpotriva, vin sa implementeze principiul
respectarii dreptului persoanei la un proces echitabil, cat si are ca obiectiv
examinarea mai obiectiva, rapida, completa a cauzei penale cat si a asigurarii
desfasurarii normale a procesului penal.

Or, aceste concluzii sunt inadmisibile si incompatibile cu Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea art. 135 alin. (1)
lit. a) si lit. g) din Constitutie si, in particular, cu pct. 83 al aceleiasi Hotarari, care
stipuleaza ca verificarea constitufionalitatii normei contestate este de
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt
in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat in cazul
neintrunirii conditiilor mentionate anterior. In aceste circumstante, in cazul
existentei incertitudinii privind constitufionalitatea normelor, instanta de
judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitufionala., totodata, notificand
prevederile pct. 82 al Hotararii nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

Recurentii mentioneaza ca, instanta de apel s-a limitat doar in a expune
aceste conditii, fara, insa, sa supuna exceptia ridicata de catre avocati filtrului
impus de catre instanta constitufionald, ceia ce in opinia lor, judecatorii de la
Curtea de Apel Chisindau si-au depasit, in mod clar, competenta, deoarece s-au
pronuntat cu privire la constitutionalitatea normelor criticate de catre avocati si
chiar si-au asumat, in fapt, atributiile judecatorului constitugional.

Mai mult decat atat, recurentii releva, ca Curtea Constitutionald, prin aceeasi
Hotarare nr. 2 din 9 februarie 2016, la pct. 87, a conchis ca orice instanta judiciara
chemata sa solutioneze un litigiu, in ipoteza unei Indoieli cu privire la
constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cat si obligatia sa se adreseze
Curtii Constitutionale. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu nu si-a Indeplinit
obligatia legala de a sesiza Curtea Constitutionala si a lezat partea apararii de un
drept prevazut de Constitufie si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte. Astfel, potrivit jurisprudentei CtEDO nu este exclus ca, in
unele circumstante, refuzul exprimat de o instan{a nafionald, chemata sa se
pronunte in ultima instantd [cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale] - ar
putea aduce atingere principiului echitatii procedurii, asa cum este enuntat la
art. 6 par. 1 al Conventiei, In special atunci cand un asemenea refuz este arbitrar.

Curtea retine ca, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
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litigiului fara solutionarea prealabila a exceptiei de catre instanta de contencios
constitutional, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei
judecatoresti.

Recurentii mai mentioneaza, ca in cuprinsul incheierii privind respingerea
sesizdrii Curtii Constitutionale referitor la prevederile art. 316 alin. (4) Cod de
procedura penald, instanta a retinut ca incheierile date pe parcursul judecdrii
cauzei au fost pronuntate public, astfel motivele invocate cu privire la
neconstitutionalitatea nomelor de procedurd penald sunt lipsite de temei de drept
[s.a.], legea fiind clara si previzibild in acest sens si prevede examinarea cauzelor in
sedinte publice doar cu rezerva prevdzutd la an. 18 CPP prin care se va decide a fi
examinat cauza in sedinte inchise (inch. f. 3). Aceasta alegatie, In opinia
recurentilor, nu corespunde realitatii, deoarece, pe de o parte, instanta a declarat
ca sedintele sunt Inchise, iar cu privire la pronuntarea publica a hotararilor emise

in cadrul procesului penal - nici nu s-a expus. Tinand cont de cele consemnate,
avocatii au solicitat, practic, prin fiecare cerere inaintata - pronuntarea publica a
hotararii cu privire la rezultatul deliberdrilor In conformitate cu prevederile
art. 342 alin. (4) Cod de procedura penal3, insa instanta a refuzat, de fiecare dat3,
sa satisfaci aceastd cerintd. In consecint3, faptul ci incheierile date pe parcursul
judecarii cauzei au fost pronuntate public reprezintd un neadevar, care
diminueaza credibilitatea solutiilor date de catre aceasta instanta.

La fel, se indica si faptul ca, In cuprinsul incheierii privind respingerea
sesizarii Curtii Constitufionale referitor la prevederile art. 90 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanfa a realizat unele constatari si concluzii, lipsite de
motivare in fapt si in drept, cu privire la refuzul martorului XXXXXX de a face
declaratii in fata instangei si a raspunde la intrebarile partilor, instanta a retinut
ca ,intentia partii apararii in interesul inculpatului V. Filat de a obtine marturisiri
si informatii prin orice mijloace prin infrangerea rezistentei persoanelor date este
de natura de a fi apreciata ca tratament inuman si degradant [s.a.] si nu poate fi
acceptata nici sub o forma, in acest sens instanta nu poate pune problema de
neconcordanta a prevederilor art. 90 alin. (2) Cod de procedura penalda cu
prevederile constitutionale si deci se impune necesitatea de a sesiza Curtea
Constitutionala (...).

Solutiile instantei de apel sunt criticabile, in viziunea recurentilor, si sub
aspectul lipsei unei motivari corespunzatoare a unei hotarari judecatoresti, chiar
daca aceasta nu vizeaza fondul cauzei. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante a CtEDO, pentru a reflecta principiul legat de buna administrare a
justitiei, hotararile instantelor ar trebui sa mentioneze, in mod adecvat, motivele
pe care se bazeaza acestea. Prin urmare, motivarea hotararilor instantei au scopul
de a demonstra partilor ca au fost auzite, contribuind, astfel, la o acceptare mai
bunid a hotirarii emise de citre instanti. In plus, motivarea obligd judecitorii
sa-si intemeieze rationamentele proprii pe argumente obiective care tin cont de

drepturile acuzatului. Cu toate acestea, intinderea obligatiei de motivare variaza
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in functie de natura acestor hotarari si trebuie sa fie stabilita In dependenta de
imprejurarile cauzei.

In acest context avocatii apararii au expus judecitorului ordinar argumente
pertinente care sustin ca textele din Cod de procedura penald, aplicate in
prezentul dosar penal, violeaza dreptul la un proces echitabil, Insa magistratii de
la Curtea de Apel nu s-au expus motivat cu privire la aceasta. Mai mult ca atat, s-a
stabilit ca instantele nu sunt obligate sa dea un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat, Insa trebuie sa fie clar, din continutul hotararii, ca aspectele
esentiale ale cauzei au fost abordate.

In altd ordine de idei, instantele nationale ar trebui si indice, cu suficienti
claritate, motivele pe care isi bazeaza hotararile, astfel incat sa permita unui
justitiabil, in mod util, de a exercita orice drept de a contesta aceasta hotarare. Or,
lipsa motivarii incheierilor de respingere a solicitarii avocatilor a produs o
limitare a drepturilor dlui Vladimir Filat, incompatibila cu ari. 6 CEDO.

In acelasi sens, recurentii subliniazi, ci Curtea Constitutionald apreciazi
critic faptul, ca normele legale nu prevad expres dreptul partilor de a contesta cu
recurs separat incheierea prin care se refuza ridicarea exceptiei, ci doar odata cu
fondul cauzei. In aceste conditii, desi exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicata la orice etapa a procesului, pana la pronuntarea hotararii, si in cadrul
oricarei instante in ordinea exercitarii cdilor de atac (judecatorie, Curtea de Apel,
Curtea Suprema de Justitie), Curtea Constitutionalda retine ca, in vederea
asigurarii celeritatii procesului, partile trebuie sa aiba posibilitatea procesuala de
a contesta separat cu recurs incheierea judecatorului ordinar de respingere a
cererii de ridicare a exceptiei.

Recurentii notifica prevederile art. 7 alin. (2), (5) Cod de procedura penala si
indica la faptul ca, prezentele incheieri sunt criticabile si prezinta un temei de
recurs sub aspectul prevederilor art. 444 alin. (1) pct. 6) C Cod de procedura
penald, care sustin ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia ori motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu
dispozitivul pronuntat dupa deliberare.

In conformitate cu art. 29 alin. (4) Cod de procedura penals, introdus recent
prin Legea nr. 122 din 2 iunie 2016, in cazul in care partile invoca incalcarea
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de judecata au
obligatia sa se pronunte motivat, in hotararile emise, daca a avut loc sau nu
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Recurentii indica ca, prezentele solicitari se intemeiaza pe prevederile art. 6
par. 1 si art. 13 CEDO - dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs

efectiv. Astfel, orice persoana, ale carei drepturi si libertagi recunoscute de
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prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care
au actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale. Prin urmare, desi nu este
prevazuta expres posibilitatea partilor de a ataca separat cu recurs incheierea
mentionatd supra, tinand cont de pct. 88 din Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016 si art. 13 CEDO, considera ca Curtea Suprema de
Justitie poate sa cenzureze incheierile, prin care instanta de apel a respins ilegal si
nemotivat cererile avocatilor privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
6.3. XXXXXX si S.A XXXXXX, in persoana directorului general, XXXXXX,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei

contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, solicita casarea deciziei
instantei de apel, precum si a hotararii primei instante, in partea aplicarii masurii
de siguranta sub forma de confiscare speciala fata de bunurile:

— cota sociala a companiei XXXXXX de 49,634% din actiunile companiei
XXXXXX SA. in valoare de 6 207 540,734 MDL;

— cota companiei XXXXXX de 35,288% din actiunile companiei XXXXXX S.A,,
in valoare de 4 413 339,5944 MDL;

— imobilul amplasat in mun. Chisinau, XXXXXX, a carui valoare a fost
estimata la suma de 4 622173,0 MDL;

— cota de 95,37% din cota sociala a companiei XXXXXX S.A. care a fost
estimat la o valoare de 5 795 829,95 MDL;

— teren cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasat in mun. Chisinau,
XXXXXX cu valoarea cadastrala de 1 597159,0 MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX cu valoarea cadastrala de 5911126,00 MDL;

— teren cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasat in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 15195 773,00 MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 62 691 890,00 MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 17 896 054,00 MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastralade 1 175 504,00 MDL;

— fncapere cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasatd in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 337 841 MDL;

— constructie cu numarul cadastral XXXXXX, amplasata in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 571 624 MDL;
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— fncapere cu numadrul cadastral XXXXXX, amplasatd in mun. Chisinau,
XXXXXX, cu valoarea cadastrala de 316 863 MDL.

In sustinerea solicitarilor recurentii invoca aceleasi argumente care au fost
expuse in cererile de apel. Totodata, se solicita si casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindau din 09.12.2016 despre respingerea cererii de explicare a modului de
executare a Deciziei si solutionarea acesteia odata cu fondul recursului.

6.4. Avocatul XXXXXX in numele S.A. XXXXXX, invocand prevederile art.427
alin. (1) pct. 3) - sedintele de judecatd nu au fost publicd si pct.6) Cod de procedura
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, solicitd casarea totalda a hotararii primei instante, in partea ce tine de
aplicarea masurii de siguranta sub forma de confiscare speciala si a sechestrului
asupra tuturor bunurilor imobile ce apartin cu titlu de proprietate companiei S.A.
XXXXXX si casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea in care a fost
respins apelul companiei si mentinuta hotararea primei instante cu privire la

aplicarea sechestrului asupra tuturor bunurilor imobile ce apartin cu titlu de
proprietate companiei S.A. XXXXXX.

In motivarea recursului invoci ilegalitatea acestor hotarari, deoarece a fost
prejudiciat dreptul la un proces echitabil, fiind mentionate argumentele indicate
in recursul declarat de inculpat si avocatul acestuia privind publicitatea
sedintelor de judecata si nemotivarea hotararilor instantelor de judecata.

De asemenea, mentioneaza ca, dispozitivul hotararii este contrar motivelor
care au determinat solufia, deoarece instanta de apel retine ca instanta de fond a
dispus corect aplicarea masurii de siguranta sub forma de confiscare speciala fata
de bunurile care constituie contravaloarea remuneratiei ilicite, cu valoarea totala
in suma de 4 524 195,22 lei (Dec. f. 209). De asemenea, Colegiul penal retine ca
instanta de fond in mod legal si argumentat a aplicat masura de siguranta sub
forma de confiscare fata de anumite bunuri a cdror valoare este de
126 732 716,328 lei (Dec. f. 209-210).

In context, instanta de apel retine legalitatea confiscirii bunurilor de citre
instanta de fond valoare totala de 131 256 911,548 lei. De asemenea, se invoca ca
in concluzie, Colegiul retine ca instanta de fond in mod gresit a aplicat masura de

siguranta sub forma de confiscare speciala fata de bunurile care constituie
contravaloarea remuneratiei ilicite Tn suma 791 298 222 lei si anume prin
includerea in suma totala si suma de 320 941 414 lei care a exclusa din invinuirea
adusa lui Vladimir Filat pe motiv ca nu s-a dovedit vinovatia sub acest capat de
acuzare (Dec. f. 210). in fapt, constatirile instantei de apel sunt contrare
dispozitivului pronuntat, admitdndu-se astfel o eroare grava care afecteaza
legalitatea hotiririi adoptate. In particular, prin dispozitivul Deciziei s-a dispus a
aplica masura de siguranta sub forma de confiscare speciala fata de bunurile
imobile si cotele sociale puse sub sechestru care apartin lui Filat Vladimir cu drept

de proprietate sau contravaloarea baneasca a remuneratiei ilicite primite de catre
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Filat Vladimir in sum3 de 472 537 568 lei 78 bani. in fapt, aceasta decizie nu
corespunde cu cele retinute in continutul motivarii, retindndu-se legalitatea
confiscarii bunurilor in valoare totala 156 911,548 lei, iar prin solutia care rezulta
din motivarea enuntata - 472 537 568,78 lei.

In opinia recurentului, instanta de apel a admis o aplicare a cadrului
normativ In vigoare, prin invocarea aplicdrii confiscarii speciale si extinse
acelorasi bunuri. Aceasta aplicare eronata a legii penale a determinat Inrautatirea
situatiei prin propriul apel. Mai mult ca atat, nu s-a indicat expres care bunuri au
fost supuse confiscarii speciale si care bunuri au fost supuse confiscarii extinse.
Or, aceste masuri de siguranta pot fi aplicate cumulativ sau alternativ doar in
raport cu diferite bunuri, dar nicidecum la aceleasi bunuri.

De asemenea, o eroare grava admisa de catre instanta de apel este cea, prin
care nu a evidentiat in continutul dispozitivului lista bunurilor care au constituit

obiectul remuneratiei si sunt supuse confiscarii speciale, lista bunurilor supuse
confiscarii sub aspectul valorii remuneratiei ilicite, lista bunurilor supuse
confiscarii extinse. Aceasta eroare grava in vedere imposibilitatea executarii
Deciziei Curtii de Apel Chisindu, mai cu seama ca intre motivare si solutie se
identifica incoerente si contraziceri evidente. Mai mult ca atat, incoerente sunt
stabilite intre cuantumul valoric al remuneratiei ilicite pretinse si/sau primite,
cuantumul valoric al bunurilor supuse confiscarii speciale care sunt descrise in
motivare, cuantumul valoric al bunurilor supuse confiscarii speciale retinute in
dispozitivul Deciziei.

In consecint3, sustine ci a fost violat dreptul la un proces echitabil prevazut
de art. 6 par. 1 CEDO si al dreptului de proprietate prevazut de art. 1 al
Protocolului 1 CEDO, prezentand probleme de importan{a generala pentru
jurisprudenta.

6.5. XXXXXX, invocand prevederile art.427 alin. (1) pct. 3) - sedinta de
judecatd nu a fost publicd, in afard de cazurile cdnd legea prevede altfel si pct.6)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, solicita casarea hotararilor primei instante si instantei de apel,
privitor la confiscarea speciala asupra automobilului de model ,Toyota Land
Cruiser 200” a.f. 2013 cu numarul de inmatriculare XXXXXX, cu VIN-code XXXXXX
si eliberarea acestui automobil la solicitarea proprietarului de la parcarea
speciala.

In motivarea recursului invoci ilegalitatea acestor hotarari, deoarece i-au
fost prejudiciate dreptul sau la un proces echitabil, fiind mentionate argumentele
indicate in recursul declarat de inculpat si avocatul acestuia privind publicitatea
sedintelor de judecata si nemotivarea hotararilor instantelor de judecata.

De asemenea, mentioneaza si faptul ca, desi instanta de apel constata
ilegalitatea actiunilor instanfei de fond cu privire la bunurile din proprietatea

altor apelanti, la final, intr-un mod cu totul paradoxal, ca instanta de fond a dispus
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corect aplicarea masurii de siguranta sub forma de confiscare speciala fata de
bunuri. Aceste contradictii evidente subliniaza caracterul superficial al analizei
cauzei penale si motivarea superficiala si inconsecventa a prezentei decizii.

Astfel, Curtea de Apel, insista asupra caracterului ,cert” al faptului ca
automobilul a fost procurat din banii lui XXXXXX pentru a fi transmis lui V. Filat,
fapt ce se demonstreaza prin ridicarea automobilului de la domiciliul lui V. Filat in
urma perchezitiei.

In fata instantei de apel martorul a refuzat si ofere declaratii in fata
instantei. Prin urmare, este absolut aberanta concluzia la care a ajuns instanta de
apel, in lipsa unor probe in acest sens. In context, nu au fost administrate nici o
proba care ar sustine constatdrile instantei de apel, ba din contra, in calitate de
parte cointeresata a prezentat instantei atat contractul de vanzare-cumparare,
actul de predare-primire cat si bonurile, facturile fiscale achitate de catre natul,
instanta de apel nu s-a pronuntat motivat asupra acestora, considerand ca a fost
violat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Recurentul mentioneaza ca, In cererea de apel a invocat faptul, ca prin
confiscarea automobilului se violeaza dreptul la proprietate consfintit de art. 46
alin. (1) si (3) din Constitutia Republicii Moldova, art. 13 alin. (1) Cod de
procedura penalad, cat si art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care stipuleaza ca orice persoand fizicd sau juridicd are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decdt pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevdzute si de principiile
generale ale dreptului international, insa instanta de apel nu s-a pronuntat cu
privire la acest aspect.

Astfel, recurentul apreciaza ca, decizia instantei de apel ca fiind una ilegala,
neintemeiata si In consecin{a sustine ca lipsa de publicitate a sedintelor de
judecata In care s-a examinat si dispus masura confiscarii, precum si lipsa
motivarii deciziei Curtii de Apel la confiscarea speciald, constituie violari al
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 par. 1 CEDO si al dreptului de
proprietate prevazut de art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, reprezentand probleme de importanta generala pentru
jurisprudenta.

6.6. Avocatul XXXXXX in numele XXXXXX, invocand prevederile art.427
alin. (1) pct. 3) - sedintele de judecatd nu au fost publice si pct.6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in

apel si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, solicita casarea totala a hotararii primei instante, In partea ce tine de
aplicarea masurii de siguranta sub forma de confiscare speciala asupra cotei
companiei XXXXXX de 35,288 % din actiunile Societatii XXXXXX S.A. in valoare de
4 413 339,5944 MDL si casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea in

care a fost respins apelul declarat de catre compania XXXXXX.
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In motivarea recursului invoci argumente identice expuse in recursul
declarat in numele S.A. XXXXXX, totodatd, fiind mentionat faptul ca, in spet3,
instanta de apel a respins cererea de apel a subscrisei, motivand dupa cum
urmeaza: ,Compania , XXXXXX" este o companie inregistratd in zond off-shore si nu
a administrat careva pozitii de asociere cu bunurile sechestrate ",

Cu privire la acest aspect mentioneaza ca, in cadrul sedintelor de judecata in
cadrul Curtii de Apel a fost prezentat un set de acte confirmative, care probeaza
faptul ca beneficiarul real (efectiv) al companiei ,XXXXXX” este XXXXXX si
nicidecum Filat Vladimir. Or, nemijlocit In cadrul perchezitiilor efectuate la sediul
companiei XXXXXX SRL au fost depistate si ridicate probe in acest sens, cum ar fi
stampila companiei ,XXXXXX”. Acest fapt denotd, ca beneficiarul si gestionarul
real al acestei companii este XXXXXX. Totodata, procurorul nu a prezentat nici o
proba in sensul art. 93 si 100 Cod de procedura penald, care ar demonstra faptul
ca V. Filat este gestionarul/beneficiarul efectiv al acestei companii. La caz,
instanta de apel nu a stabilit temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea motivelor apelului declarat de subscrisa, ci doar s-a limitat la
expunerea circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei. Neexpunerea instantei
de apel asupra tuturor motivelor invocate de apelant permite de a concluziona, ca
Decizia Curtii de apel Chisindau din 11 noiembrie 2016 este una nemotivata.

6.7. Avocatul XXXXXX in numele S.A. XXXXXX, invocand prevederile art.427
alin. (1) pct. 3) - sedintele de judecatd nu au fost publice si pct.6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, solicita casarea totala a hotararii primei instante, in partea ce tine de
aplicarea masurii de siguranta sub forma de confiscare speciala asupra cotei
sociale de 49,634 % din actiunile XXXXXX ce apartin XXXXXX S.A. si cotei in
marime de 95,37 % din capitalul social al XXXXXX S.A., detinute de Vladimir Filat
si casarea partiald a deciziei instantei de apel, In partea in care a fost respins
apelul declarat de catre compania XXXXXX S.A.

In motivarea recursului invocid argumente identice expuse in recursul
declarat in numele S.A. XXXXXX si XXXXXX.

6.6. Recursul declarat de catre S.A. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si S.A.
XXXXXX, in comun, este identic cu recursurile declarate de catre XXXXXX si S.A
XXXXXX, si de avocatul XXXXXX, invocand aceleasi solicitari si aceleasi argumente.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor

ordinare declarate, solicitind inadmisibilitatea acestora, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

De asemenea, a fost depusa referinta si din partea inculpatului Filat Vladimir
si avocatul acestuia, Popa Igor, privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de procuror, solicitand respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.
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8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1._Cu referire la argumentele recursurilor ordinare , prin care se
invocd eroarea de drept, prevazutd la art. 427 alin.(1) pct. 3) Cod de
procedurd penald si anume, cd sedinta de judecatd nu a fost publicd, in afard
de cazurile, cand legea prevede altfel.

Din materialele dosarului penal Colegiul penal atestd, ca la data de
27 septembrie 2016 in sedinta instantei de apel de catre procurorul Betisor A.,
prin demers, a fost solicitatd examinarea cauzei in sedin{d inchisa, iar de
catre avocatul Popa I. si inculpatul Filat V. a fost solicitata examinarea cauzei in
sedinta publica.

Asupra acestor cereri instanta de apel s-a expus prin incheierea pronuntata
la 27 septembrie 2016, prin care cererea inculpatului Filat V. si avocatului Popa .
a fost respinsa, iar demersul procurorului a fost admis si dispusa examinarea
cauzei penale in privinta inculpatului in sedinta inchisa.

In recursurile ordinare avocatul Popa Igor in numele inculpatului Filat
Vladimir si inculpatul V. Filat, XXXXXX si S.A XXXXXX, avocatul XXXXXX in numele
S.A. XXXXXX, XXXXXX, avocatul XXXXXX 1n numele XXXXXX, avocatul XXXXXX in
numele S.A. XXXXXX si S.A. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si S.A. XXXXXX, invoca
prezenta in speta examinata a erorii de drept, prevazute de art. 427 alin.(1)
pct. 3) Cod de procedura penala si anume, cd sedinta de judecatd nu a fost publicd,

in afard de cazurile, cdnd legea prevede altfel, considerand ca caracterul public al

sedintelor de judecata este un drept al inculpatului, precum si o garantie
procesuald, care asigura echitatea unui proces penal, considerand ca acest drept
are un caracter absolut.

Verificind materialele cauzei In raport cu argumentele recurentilor prin
care se invoca ilegalitatea judecarii cauzei in sedinta inchisa, Colegiul penal a
ajuns la concluzia, ca aceste solicitari sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal in acest sens mentioneaza, ca potrivit articolului 6 paragraf 1
din Conventie, intitulat ,, Dreptul la un proces echitabil”, orice persoand are

dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a

cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care
va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie

asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
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Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti
a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-
o societate democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private
a pdrtilor la proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre
instantd atunci cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd
atingere intereselor justitiei.

Cu referire la aceste prevederi ale Conventiei in Diennet vs Franta
(26 septembrie 1995, nr. 18160/91, Par. 33), Curtea Europeana si-a sustinut
afirmatiile expuse anterior in jurisprudenta potrivit cdrora asa-numita
publicitate are drept scop protejarea justifiabililor contra unei justitii secrete,
scapate de sub controlul publicului, un mijloc ce contribuie la pastrarea increderii
in instantele judecatoresti. Transparenta oferitd de catre aceasta administrarii

justitiei asigura si atingerea scopului articolului 6 § 1: procesul echitabil, a carui
garantare, in sensul Conventiei, este unul din principiile oricarei societati
democratice.

Totodata CtEDO subliniaza, ca Conventia nu ofera un caracter absolut
acestui principiu, deoarece potrivit articolului 6 § 1 accesul in sala de sedinte
poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei
parti a acestuia in interesul moralitatii (...), atunci cand (...) protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau In masura considerata absolut necesara de catre
instanta, atunci cand in imprejurari speciale publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.

Astfel, Conventia si jurisprudenta CtEDO stabileste posibilitatea unor
derogari de la regula generald, reiesind din particularitatile distincte ale cauzei,
atribuind instantelor de judecata dreptul de a da o apreciere cumulativa tuturor
circumstantelor concrete ale cauzei, precum si a impactului limitarii accesului
publicului in sala de judecata asupra echitdtii procesului in spetd, obligand
instantele de judecata sa-si motiveze in mod temeinic solutiile sale privind
limitarea accesului publicului in sala de judecata.

In acord cu stipuldrile art. 6 paragraf 1 CEDO Codul de procedura penali al
Republicii Moldova prevede in art. 18: (1) ,In toate instantele judecdtoresti
sedintele sunt publice, cu exceptia cazurilor prevdzute de prezentul cod”;
(2) Accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei sau publicului, prin incheiere
motivatd, pe parcursul intregului proces sau al unei pdrti din proces, in interesul

respectdrii moralitdtii, ordinii publice sau securitdtii nationale, cdnd interesele
minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor in proces o cer, sau in mdsura
consideratd strict necesard de cdtre instantd cdnd, datoritd unor Imprejurdri
speciale, publicitatea ar putea sd prejudicieze interesele justitiei; (21) In procesul in
care un minor este victimd sau martor, instanta de judecatd va asculta declaratiile
acestuia intr-o sedintd inchisd; (3) Judecarea cauzei in sedinta inchisd a instantei
trebuie argumentatd si efectuatd cu respectarea tuturor regulilor procedurii
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judiciare; (4) In toate cazurile, hotdrdrile instantei de judecatd se pronuntd in
sedintd publica”.

Analizand incheierea instantei de apel din 27 septembrie 2016, Colegiul
penal constata, ca instanta de apel a dispus, in temeiul prevederilor art. 18 Cod de
procedurd penald examinarea apelurilor declarate impotriva sentintei Judecdtoriei
Buiucani mun. Chigsindu din 27.06.2016, in privinta inculpatului Filat Vladimir in
sedintd inchisd, prin limitarea accesului publicului in sedinta de judecata a
instantei de apel, motivandu-si solutia prin faptul, ca in prezent in gestiunea
Procuraturii Anticoruptie se afla cauza penald nr. 20159781138 in cadrul careia
sunt infaptuite actiuni de urmarire penald. Din aceasta cauza prin ordonanta
procurorului din 16.12.2015 a fost disjunsa prezenta cauza, in care se confin mai
multe informatii care se impun a fi protejate, urmeaza a fi interogati martori, a
caror declaratii prezinta valoare probatorie pe dosarul aflat la urmarirea penal3,

pentru asigurarea posibilitdtii de aplicare a unor eventuale masuri de asigurare,
precum si de protectie a persoanelor in virtutea unor imprejurari speciale
generate de urmadrirea penald pe dosarul aflat in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie, iar, in consecintd, pentru a nu afecta urmdrirea penald in cauza din
care a fost disjuns prezentul dosar si, respectiv, interesele justitiei.

Colegiul penal considera, ca instantele ierarhic inferioare au adoptat
incheieri motivate, prin care s-a dispus desfasurarea sedintelor de examinare a
cauzei in privinta lui Filat V. fara accesul publicului, astfel respectand
jurisprudenta CtEDO, care menfioneaza, ca limitarea accesului la sedinte trebuie

sd fie strict fundamentate pe circumstantele spetei (Cauza Bocellari si Rizza contra
Italiei, Hotdrdrea din 13 noiembrie 2007), totodatd, instantele respectand si
prevederile art. 18 alin. (3) Cod de procedura penala, care prevede, ca judecarea
cauzei In sedinta Inchisd a instantei trebuie argumentatd si efectuatd cu

respectarea tuturor requlilor procedurii judiciare.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca in motivarea demersului depus de catre
procuror cu solicitarea limitarii accesului publicului la sedintele de judecats,
acesta a mentionat, ca In cauza penald de invinuirea lui Filat Vladimir
desfasurarea sedintelor de judecata in sedinta inchisa sunt justificate de
particularitatile distincte ale cauzei penale, dat fiind faptul ca expunerea unor
circumstante ce se contin in dosar in mod public ar afecta grav examinarea in
continuare a circumstantelor cauzei penale care se afla in procedura Procuraturii
Anticoruptie, deoarece ar permite persoanelor care au mai fost implicate la
comiterea faptelor infractionale sa declanseze actiuni, care ar mpiedica
desfasurarea obiectiva a urmaririi penale.

In acest sens procurorul a mentionat, ci acuzatiile care sunt formulate in
denuntul lui XXXXXX si care au constituit temei de pornire a urmaririi penale in
privinta lui Filat Vladimir, vizeaza in mod direct sustragerile in proportii deosebit
de mari din sistemul bancar al Republicii Moldova, in cadrul careia capitalul unei

banci al carei pachet majoritar de actiuni il detinea statul, a fost diminuat prin
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actiunile coruptibile invocate in denunt, prin pretinderea si primirea de bunuri in
proportii deosebit de mari de obiecte materiale si mijloace financiare, precum si
prin ulterioarele actiuni de sustragere a mijloacelor financiare in proportii
deosebit de mari, din cadrul acestei banci. Informarea publicului larg asupra
circumstantelor concrete si probelor expuse in spetd, care constituie In prezent
obiectul cauzei penale aflate in procedura Procuraturii Anticoruptie, ar
compromite probele pe acest dosar, afectand, in final, interesele justitiei.

Colegiul penal atestd, ca apreciind temeinicia solicitarilor procurorului,
instantele de judecata legal au decis asupra necesitatii limitarii accesului
publicului la sedintele de judecatda, deoarece cauza in spetd vizeaza fapte,
savarsite in comun acord cu persoane de demnitate publica si care au adus
atingere stabilitatii economice a intregii {ari si aceste actiuni constituie si in
prezent obiectul urmaririi penale, care nu este finalizatd, astfel ca respectarea
intereselor justitiei la caz sunt extrem de necesare, fiind atins prin aceasta si unul
din scopurile procesului penal, prevazut de art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penald, ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale.

Astfel, interesele justitiei, de a Infaptui urmarirea penala in scopul stabilirii
tuturor circumstantelor comiterii faptelor la un asemenea nivel si de o asemenea
amploare, in opinia Colegiului penal, prevaleaza satisfacerii interesului public In
spetd, chiar si in conditiile motivarii acesteia prin necesitatea respectarii
dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Mai mult decat atat, Colegiul penal considera, ca faptul limitarii accesului
publicului la sedintele de judecata nu poate constitui la caz o incalcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil, deoarece examinarea cauzei a avut loc cu
respectarea  tuturor regulilor procedurii judiciare, inculpatul participand
personal la examinarea cauzei, avand acces la toate actele judecatoresti emise si
intocmite in cauza, beneficiind si folosindu-se de dreptul la aparare, inclusiv si de
a obtine copii de pe aceste acte, precum si de pe inregistrarile audio ale sedintelor
de judecata.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal considera, ca sunt
neintemeiate si argumentele recursurilor, in care se invoca incalcarea dreptului la
un proces echitabil prin faptul, ca hotdrarile judecatoresti in speta nu ar fi fost
pronuntate public, adica citite cu voce tare in prezenta publicului.

Referitor la pronuntarea publicda CtEDO a remarcat in cauza Pretto si altii
vs Italia (8 decembrie 1983, nr. 7984/77, Par. 28), ca aceasta nu inseamna in mod
obligator ca hotdrdrea sd fie cititd in incinta instantei de judecatd, dar este

suficient sa se asigure accesibilitatea publicului. Astfel ca, posibilitatea de a obtine
o copie a hotararii de la grefier sau de a citi hotararea intr-o culegere oficiala de
jurisprudenta publicata asigura publicitatea fara ca hotararea sa fie citita cu voce
tare.
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Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca in speta nu se constata eroarea
de drept invocata de catre recurenti, prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

8.2._Cu referire la recursurile avocatului Popa Igor in numele
inculpatului Filat Vladimir impotriva incheierilor din 09 noiembrie 2016 de
respingere a cererilor inculpatului Filat Vladimir si avocatului Popa Igor
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 316
alin. (4) Cod de procedurd penala si de respingere a cererii inculpatului Filat
Vladimir si avocatului Popa Igor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.90 alun. (2) si art. 342 alin. (3) Cod de
procedurd penald.

Din materialele dosarului penal Colegiul penal atestd, ca la data de
09 noiembrie 2016 in sedinta instantei de apel de catre inculpatul Filat Vladimir
si avocatul Popa Igor au fost depuse doua cereri privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 316 alin.(4) Cod de procedura penala
(f.d. 32-59, Vol. XXXIX) si privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 90 alin.(2) si art. 342 alin.(3) Cod de procedura penala
(f.d. 65-118, Vol. XXXIX).

Asupra acestor cereri, depuse in mod separat de catre inculpatul Filat
Vladimir si avocatul Popa Igor, instanta de apel s-a expus prin pronuntarea a
doua incheieri la data de 09.11.2016 (f.d. 60-64, 119-124, Vol. XXXIX), respingand
cererile depuse.

Impotriva incheierilor indicate supra avocatul Popa Igor in numele
inculpatului Filat Vladimir declara recurs, solicitand casarea acestora ca fiind
neintemeiate si sesizarea de catre instanfa de recurs a Curtii Constitutionale
privind exceptiile de neconstitutionalitate invocate de catre autorii recursurilor.

In motivarea recursurilor sale avocatul Popa Igor mentioneaza, ca potrivit
Hotdrdarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau,
instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitutionald, iar
judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei Sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra In
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;
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(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Recurentul considerd, ca instanta de apel, pronuntand incheierile din
09.11.2016 , s-a limitat la expunerea acestor conditii, fara, insa, sa supuna
exceptia ridicata de catre avocati filtrului impus de catre instanta
constitutionald”, nemotivandu-si in acest fel incheierile, precum si ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate.

Colegiul penal, analizand textul incheierilor atacate constata, ca instanfa de
apel Intemeiat a respins cererile avocatului si inculpatului de sesizare a Curtii
Constitutionale, motivandu-ti solutia in acest sens.

Cu referire la explicatiile date in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016 Colegiul penal atestd, cd Hotdrdrea enuntatd supra a avut, in
special, ca obiect examinarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd de cdtre
Curtea Supremd de Justitie referitoare la faptul, dacd instantele de fond (de primad
instantd si instantele de apel) au dreptul sa sesizeze, fara interventia Curtii
Supreme de Justifie, in mod direct, Curtea Constitutionald, precum si daca
instantele judecatoresti sunt in drept sa refuze partilor ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Raspunsul oferit de catre Curtea Constitutionala este ca instantele pot sesiza
in mod direct Curtea, in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea
unor norme legale, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe

rolul sdu, in situatia cand sunt intrunite patru conditii, indicate de catre Curte si

reiterate de catre aparare in recursul sau.

Astfel, desi Curtea Constitutionald a mentionat, ca instan{a de judecata
este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala, stabilirea de catre Curte a
conditiilor pentru admiterea cererii de sesizare presupune un eventual refuz al
instantelor de judecata de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in cazul

constatarii de catre instante a urmatoarelor: a) lipsei de incertitudine privind
constitufionalitatea unor norme legale; b) normele legale a caror

constitutionalitate se invoca nu urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul instantei ; c) existentei uneia dintre conditiile indicate In Hotarare
sau a catorva din ele cumulativ, cum ar fi: (1) obiectul exceptiei intra in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este

ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca
este ridicata de catre instanfa de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioara a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Conditiile de admitere a cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul unui dosar penal, indicate supra, se contin in
prevederile art. 7 alin. (3 ) Cod de procedura penala, care stabileste, ca, dacd, in

procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi
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aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care

poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspenda, se
informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la randul sau, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Instanta de apel, respingand cererile inculpatului si avocatului sau, si-a
motivat solutia prin prisma acestor prevederi legale, argumentand in textul
incheierilor, ca in spetd nu se atestd existenta unei incertitudini ca normele
juridice ce urmeaza a fi aplicate contravin prevederilor Constitutiei.

Aceste argumente ale instantei de apel sunt interpretate de catre aparare ca
0 expunere a instantei asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate prin cererea depusa de inculpat si aparatorul
sauy, interpretare ce nu poate fi acceptata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal in acest sens atrage atentia, ca in pct. 66 al Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 Curtea mentioneaza, ca institutia

ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate ofera instantelor posibilitatea
solutiondrii situatiilor In care, In cadrul judecarii unei cauze, partile, sau
judecatorul, se confruntd cu o incertitudine in privinta constitutionalitatii
normelor ce_urmeazd a fi aplicate.

Cu referire la acest capitol Curtea in dispozitivul hotararii a mentionat, ca
exceptia de neconstitutionalitate se ridica numai in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea unor norme legale, care urmeazd a fi aplicate. Instanta
de apel a considerat, ca in speta n-a constatat existenta incertitudinii invocate a
normelor legale, deoarece normele contestate deja au fost aplicate.

In acest sens Colegiul penal constatd, ci apidrarea a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea avand ca obiect prevederile art. 90
alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca ,Nici o persoand nu poate fi
silitd sd facd declaratii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate”.

Aceasta prevedere legald, de fapt, reflecta un drept fundamental al unei
persoane, ce tine de echitatea procesului penal, de aceea careva incertitudini la
aplicarea acestei norme instanta de apel n-a stabilit, iar chestiunea daca
declaratiile unui martor urmeaza a fi puse la baza unei hotarari judecatoresti este
una de apreciere, data de legislatie in competenta instantelor judecatoresti
(art. 101 Cod de procedura penala).

Colegiul penal de asemenea atesta, ca apararea a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, sesizarea avand ca obiect prevederile art. 342 alin. (3)
Cod de proceduri penals, care stabileste, ci , Incheierile instantei asupra celorlalte
chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintelor de judecata”.

Si In acest caz instanta de apel a considerat, ca nu exista careva incertitudini
la aplicarea acestor norme legale, dat fiind faptul ca apararea in sustinerea acestei
incertitudini mentioneaza, ca aceasta prevedere legala ar permite respingerea

demersurilor apararii fara careva motivare.
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In acest sens Colegiul penal mentioneaz, ci lipsa de motivare si motivarea
insuficienta a unei incheieri judecatoresti tine de asemenea de aprecierea
temeiniciei si legalitatii unei hotarari judecatoresti, care este data in competenta
instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Apararea a solicitat si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea
avand ca obiect prevederile art. 316 alin. (4) Cod de procedura penald, care
stabileste, ca ,Presedintele sedintei de judecatd poate limita accesul publicului la
sedintd, tindnd seama de conditiile in care se judecd cauza”, invocand in sustinerea
cererii, ca incertitudinea acestei norme legale vizeaza faptul, daca incheierile si
hotararile emise de instan{d la examinarea cauzei in sedinta inchisa urmeaza sau
nu a fi pronuntate in public.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a considerat, ci referitor la
aceste norme legale nu exista careva incertitudini, iar chestiunile pe care le pune
apararea tin de asemenea de aprecierea legalitatii si temeiniciei hotararilor
judecatoresti pronuntate si intra in competenta instantelor de judecata ierarhic
superioare, care, verificand materialele cauzei, va da apreciere legalitatii si
temeiniciei hotdrarilor judecatoresti pronuntate, precum si respectarea la
examinarea cauzei a drepturilor fundamentale ale omului.

Astfel, Colegiul penal constata, ca instanta de apel, respingand cererile de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, inaintate de aparare, si-a motivat
solutia prin prisma prevederilor art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala si a
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, considerand ca nu
exista careva incertitudini la aplicarea normelor legale, care sunt invocate de
catre aparare.

Totodata Colegiul penal mentioneaza, ca in Hotararea indicata supra Curtea
Constitutionala mai subliniaza, ca aceasta incertitudine trebuie sa vizeze norme
juridice, care urmeazd a fi aplicate.

Colegiul penal constata, ca In cererile depuse privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, iar ulterior si in recursurile asupra incheierilor de
respingere a acestora, avocatul a evitat sa indice temeiul legal al solicitarilor sale,
si anume, prevederile art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala, care statueaza una
din conditiile esentiale, reiterate si in textul Hotararii precitate a Curtii
Constitutionale, care stipuleaza, ca normele a caror constitutionalitate se
contestd, ,urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau”.

Evitarea avocatului de a indica aceasta conditie In cererile adresate instantei

de apel, iar ulterior si in recursurile depuse este explicabild, deoarece cererea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a fost depusd dupd ce instanta de
apel s-a expus prin incheieri asupra cererilor apardrii, adicd a aplicat
normele juridice a cdror neconstitutionalitate se invocad. Acest fapt se atesta
din procesul - verbal al sedintei de judecatd, din care se constata ca cererile de
ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate au fost depuse la finele cercetarii
judecatoresti.
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Colegiul penal considera, ca reiesind din faptul, ca instanta de apel la
momentul depunerii cererii de ridicare a exceptiei de constitutionalitate, s-a
expus deja prin incheieri asupra cererilor apararii, care se intemeiau pe normele
juridice contestate, solutionand cererile in fond, adica a aplicat normele juridice a
caror neconstitufionalitate s-a invocat ulterior. Astfel, argumentele apararii
asupra legalitatii si temeiniciei hotdrarilor pronunfate au trecut in sfera
controlului infaptuit de catre instanta de recurs ordinar.

In acelasi context, Colegiul penal fine si mai mentioneze, ci potrivit
articolului 6 alin. (1) CEDO orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

In acest sens, Colegiul penal atestd, ci recursurile ordinare ale apararii
contin argumente asupra temeiniciei si legalitatii dispunerii infaptuirii sedintelor
de judecata in regim inchis cu referire la punerea la baza deciziei a declaratiilor
martorilor s.a. sub aspectul respectdrii dreptului la un proces echitabil,
argumente care vor fi examinate In decizia prezenta de catre instanta de recurs
ordinar prin prisma existenfei temeiurilor de drept prevazute la art. 427 Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata, ca instanta de apel
si-a motivat incheierile contestate sub aspectele indicate supra si anume, ca
cererile de ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate nu corespund conditiilor
pentru admiterea acestora, si anume: g) nu existd incertitudini privind
constitutionalitatea normelor legale indicate in cereri si b) normele legale nu
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, fiind deja
aplicate.

Totodata Colegiul penal mentioneaza, ca modalitatea de expunere de catre
instanta de apel a considerentelor sale de respingere a cererilor nu poate schimba
esenta solutiei oferite de catre instan{d, care este una corecta.

Instanta de recurs, de asemenea atesta, ca argumentele indicate de catre
recurenti privind constitutionalitatea normelor aplicate de catre instante sunt
motivate sub aspectul existentei temeiurilor de recurs, prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, de aceea Colegiul penal se va expune asupra lor in acest
aspect.

Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia, ca sunt neintemeiate

recursurile inculpatului Filat Vladimir si avocatului acestuia Popa Igor impotriva
incheierilor din 09 noiembrie 2016 de respingere a cererilor inculpatului Filat
Vladimir si avocatului Popa Igor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 316 alin. (4) Cod de procedura penala si
de respingere a cererii inculpatului Filat Vladimir si avocatului Popa Igor privind
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ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 alin.(2) si
art. 342 alin.(3) Cod de procedura penala.

Luand in consideratie cele indicate supra, avand in vedere faptul, ca sustine
solutia instantei de apel de respingere a cererilor apararii de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate pe motiv ca acestea nu intrunesc conditiile prevazute de
legislatie pentru admiterea acestora, Colegiul penal conchide ca solicitarea de
sesizare a Curtii Constitutionale de catre Curtea Suprema de Justitie in baza
acelorasi cereri este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa In speta data prin
declararea inadmisibilitatii acestora.

8.3. Cu referire la argumentele recursurilor privind pretinsa eroare de
drept la examinarea cauzei, precum ca ,Judecata a avut loc fard participarea
interpretului_si a traducdtorului, cdnd participarea lor era obligatorie
potrivit legii” (art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald).

Din analiza recursurilor depuse Colegiul penal constatd, ca inculpatul si
aparatorul invoca in sustinerea opiniei sale faptul, cd unele documente din
dosarul penal, si anume rulajele din conturi, nu au fost traduse inculpatului Filat
V. in modul prevazut de lege, astfel ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi
informat in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa.

In acest sens Colegiul penal mentioneazd, ci potrivit prevederilor art. 6
paragraf (3) CEDO : ,orice acuzat are, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege si
in mod amdnuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

e) sd fie asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folositd la audiere.”

In acord cu principiile sus-enuntate legislatia nationald art. 16 alin. (1), (2) si
(4) Cod de procedura penald, prevede, ci: ,In desfisurarea procesului penal se
utilizeazd limba de stat, iar persoana care nu posedd sau nu vorbeste limba de stat
are dreptul sd ia cunostintd de toate actele si materialele dosarului, sd vorbeascd in
fata organului de urmdrire penald si in instanta de judecatd prin interpret. Actele
procedurale ale organului de urmdrire penald si cele ale instantei de judecatd se
inmaneazd bdnuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba lui maternd
sau in limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de prezentul cod.”

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei CtEDO textul precitat
al art. 6 din CEDO nu urmeaza a fi interpretat in sensul ca ar impune traducerea
scrisa a tuturor documentelor sau pieselor oficiale aflate la dosar. Cu referire la
aceasta CtEDO a refinut, ca textul supus examinadrii foloseste notiunea de
sinterpret’, si nu pe aceea de ,traducator”, ceea ce conduce la concluzia ca o
asistenfa lingvistica orala este de natura sa corespunda exigentelor Conventiei.
Scopul asistentei acordate In materie de interpretare este ca acuzatul sa stie in ce

este Tnvinuit pentru a-si construi apararea, in special, prin inaintarea versiunilor
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sale despre faptele pentru care este invinuit. Astfel, acest drept trebuie sa fie
concret si efectiv, iar obligatia autoritatilor competente nu se limiteaza la a-i
desemna acuzatului un interpret, dar ele trebuie sa asigure un control ulterior al
valorii interpretarii asigurate.

In cauza Saman vs Turcia ( 5 aprilie 2011, nr. 35292/05) CtEDO a reiterat
principiile generale privind dreptul de a beneficia de serviciile interpretului,
mentionand, ca chestiunea privind cunostintele lingvistice ale acuzatului trebuie
sd fie de o importantad vitald pentru procesul penal, cu exceptia situatiei cand In
lumina circumstantelor concrete ale spetei se demonstreaza existenta unor
motive convingatoare de a restrictiona dreptul acuzatului la asistenta promovata
de interpret. In aceasti cauzi reclamanta pretindea la incilcarea dreptului la
asistenfa gratuita a unui interpret, ea fiind necarturara si vorbitoare de limba
curda.

Cu referire la controlul asupra calitdtii interpretdrii asigurate, CtEDO in
cauza Kamasinski vs Austria ( 19 decembrie 1989, nr. 9783 /82) a precizat, care
sunt limitele interpretarii ce trebuie infaptuita pentru ca acuzatul sa fie informat,
in termen cel mai scurt intr-o limba pe care o intelege si in mod amdnuntit, despre
natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa. In acest sens Curtea indici asupra
faptului, ca aceasta prevedere nu precizeaza daca informatiile relevante trebuie
sa fie oferite in forma scrisa sau traduse in forma scrisa pentru acuzat, insa
specifica necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii acuzatiei aduse
persoanei. Actul de acuzare joaca un rol determinant in urmarirea penald, in
sensul ca de la momentul prezentarii lui acuzatul este oficial anuntat in scris cu
privire la elementele de fapt si de drept ale acuzatiei ce i se aduce.

Din analiza materialelor cauzei Colegiul penal constata, ca intregul proces
penal ( urmadrirea penala si judecarea cauzei in instantele de judecatd) in speta
s-a desfasurat in limba de stat, limba pe care o vorbeste si o poseda inculpatul
Filat Vladimir, actele de invinuire ale inculpatului au fost intocmite de asemenea
in limba de stat, toate actele si materialele dosarului i-au fost prezentate acestuia
de asemenea in limba de stat.

De asemenea Colegiul penal atesta, ca instantele de fond au infaptuit in mod
corect controlul valorii interpretarii asigurate, dand raspuns la argumentele
recurentilor in aceasta parte, mentionand, ca invocarile acestora nu sunt
relevante pentru solutionarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal subliniazi, ci referitor la argumentele apararii
precum ca la materialele cauzei penale au fost anexate documente, care con{in
rulajele mijloacelor banesti in conturile bancare, documente intocmite in limba
englezd, rusa, letona si care nu sunt traduse in limba de stat, instanta de apel a
constatat, ca intr-adevar la materialele cauzei sunt anexate aceste documente,
insa potrivit procesului-verbal de examinare din 14.12.2015 ( f.d. 208/1- 2013/9
Vol. XV) continutul acestor documente a fost examinat si reprodus in textul

procesului verbal in prezenta interpretului XXXXXX, despre participarea careia
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este indicat In procesul-verbal de examinare si care a semnat fiecare fila a
procesului-verbal.

Colegiul penal de asemenea atesta, ca procesul-verbal de examinare din
14.12.2015 este intocmit in limba de stat, iar continutul acestuia este reflectat in
invinuirile inaintate inculpatului Filat Vladimir, care i-au fost aduse la cunostintd
ultimului in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca de fapt, inculpatul si avocatul in alegatiile
sale pun la indoiala calitatea propriu-zisa a traducerii, inclusiv si cu referire la
obligatiunile traducatorului, considerand totodata ca lipsa traducerii scrise
ad-literam a documentelor indicate constituie un impediment pentru inculpatin a
intelege Invinuirile naintate.

In opinia Colegiului penal, o astfel de interpretare de citre recurenti a
drepturilor oferite prin prevederile art. 6 paragraf 3 CEDO nu poate fi acceptata.

Colegiul penal sustine, insuseste si nu considera necesara reiterarea
concluziilor instantei de apel potrivit carora in speta au fost respectate
prevederile legale cu privire la antrenarea interpretului in cadrul infaptuirii
actiunilor de urmarire penala si astfel nu se constata vreun temei legal de
declarare a nulitatii actelor intocmite cu participarea interpretului.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei CtEDO
enunfate supra, precum si pct. 26 din Directiva 2010/64/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si
traducere in cadrul procedurilor penale, atunci cand pun la dispozitia persoanelor
suspectate sau acuzate informatii In conformitate cu prezenta directivd,
autoritdtile competente ar trebui sd acorde o atentie deosebitd persoanelor care nu
pot intelege continutul sau intelesul informatiilor, de exemplu din cauza vdrstei
tinere sau a stdrii psihice sau fizice.

In acest sens Colegiul penal mentioneazd, cd inculpatul Filat V. are studii
superioare juridice, din recursul depus este evident ca inculpatul cunoaste limba
de stat, limba rusa si limba engleza. Mai mult decat atat, inculpatul a fost om de
afaceri, a ocupat in stat functii de demnitate publica, inclusiv functia de XXXXXX.

In acest context, Colegiul penal considera neintemeiata invocarea de catre
inculpat a faptului, ca el nu intelege sensul documentelor care cuprind rulajele
mijloacelor banesti in conturi, care contin date cu privire la persoana care a
transferat banii, persoana care a beneficiat de transferuri, sumele expuse in cifre,
data transferului, valuta in care s-au facut transferurile.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel s-a expus motivat in acest sens in
decizia sa, asa cum este indicat In pct. 5 al deciziei prezente, concluzii pe care
instanta de recurs le sustine si le insuseste si a caror reiterare nu o considera
necesara.

Reiesind din cele expuse supra Colegiul penal considera ca in speta nu s-a
constatat existenta erorii de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de

procedura penala.
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8.4._Cu referire la argumentele tuturor recursurilor ordinare, prin care
se invocd eroarea de drept, prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si anume , cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul refine ca recurentii
invoca In calitate de temei pentru recurs prevederile pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, considerand ca la caz sunt intrunite toate temeiurile,
indicate in norma legala precitata si anume ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei.

In motivarea recursurilor depuse inculpatul si aparitorul siu au indicat, ci
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
deoarece: 1) nu s-a expus asupra claritdtii invinuirii; 2) a fost respinsd audierea
martorilor si incheierile de respingere sunt nemotivate; 3) cd in cadrul urmdririi
penale au fost admise erori de procedurd la administrarea corpurilor delicte, care
afecteazd egalitatea armelor in proces; 4) cd a fost incalcat dreptul inculpatului la
interpret.

Colegiul penal constatd, ca temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor inaintate, deoarece instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, adoptdnd in acest sens o solutie legald si
intemeiatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile
declarate.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penalg, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Raportand aceste prevederi legale argumentelor expuse in recurs, Colegiul
penal constatd, ca aparatorul si inculpatul considera drept neexpunere asupra
claritatii invinuirii aceea, ca faptele retinute in sarcina inculpatului de instantele
de fond sunt o reproducere a acestora din rechizitoriu. Totodatd recurentii
mentioneazd, cd rechizitoriul in spetd are un continut neclar, fapt ce permite a
constata si a invoca nulitatea actului de sesizare a instantei.

Colegiul penal considera ca aceste argumente ale recurentilor sunt
neintemeiate, deoarece constituie, de fapt, o opinie subiectiva a acestora asupra
acuzdrilor aduse, iar instanta de apel s-a expus asupra invinuirilor aduse,
considerand dovedita vinovagia inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate prin cumulul de probe descrise amanuntit in decizia atacatg,
motivandu-si corect solutia In acest sens.

De asemenea Colegiul penal mentioneaza, ca in conformitate cu art. 325

alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in primd instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, astfel ca, prima instan{a de asemenea prin
adoptarea sentintei de condamnare a inculpatului a hotarat asupra invinuirii
inaintate potrivit rechizitoriului, considerand ca acesta a fost intocmit in
corespundere cu prevederile art. 296 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati, ci pe parcursul
judecadrii cauzei in prima instanta avocatul Popa Igor in numele inculpatului
la 26 ianuarie 2016 a depus o cerere prin care a solicitat declararea nulitatii
rechizitoriului si incetdrii procesului penal In dosarul de acuzare a lui Filat
Vladimir (f. d. 210-217, vol. XXIV). Prin incheierea din 26 ianuarie 2016 prima
instanta a respins cererea ca neintemeiatd, indicand ca aceasta chestiune se
solutioneaza la pronuntarea sentintei, subliniind 1In acest sens, ca: ,..in vederea
stabilirii temeiului de incetare precum cd in spetd se solicitd declararea nulitatii
rechizitoriului, instanta mentioneazd cd instanta de judecatd urmeazd sd analizeze
probele prezentate, dacd acestea au fost administrate legal de cdtre organul de
urmdrire penald si a fi verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod procedurd penald a RM, si apreciindu-le in sensul art. 101 Cod
procedurd penald a RM, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitdtii si corobordrii reciproce” (f. d. 222-225, vol. XXIV).

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca ulterior, la data de 17 februarie
2016 avocatii Popa I. si Bancu C. In numele inculpatului au depus inca o cerere
prin care au solicitat instantei sa oblige procurorul sa ofere apararii explicatii cu
privire la Invinuirea adusa inculpatului, solicitand de la acesta raspuns la unele
intrebari de concretizare pe marginea invinuirii Tnaintate (f. d. 61-63, vol. XXV).
Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 17 februarie 2016
(fd. 70, vol. XXV) aceasta cerere a fost anexata la materialele cauzei,
indicandu-se, ca ,..pe marginea cererii respective se va asculta conform
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rechizitoriului toate probele acuzdrii, iar in sustinerile verbale procurorul se va
expune pe marginea cererii respective si intrebdrilor formulate”.

Cu referire la acest subiect Colegiul atesta, ca la data de 02 martie 2016 la
materialele cauzei au fost anexate fotocopia cererii Tnaintata Procuraturii
Anticoruptie, procurorului XXXXXX, de catre avocatii Popa Igor si XXXXXX in
numele lui Filat Vladimir, datata cu 22 decembrie 2015, prin care s-a solicitat
explicarea in scris a esentei acuzarii aduse si continutul Ordonantei de
completare a acuzarii din 15 decembrie 2015 (f. d. 237-245, vol. XXV), precum si
fotocopia raspunsului la aceasta cerere a Procuraturii Anticoruptie din
22 decembrie 2015 (f. d. 246-249, vol. XXV).

Ulterior, prima instanta prin adoptarea sentintei de condamnare a
inculpatului Filat Vladimir pentru infractiunile imputate prin rechizitoriu,
si-a motivat solutia sa In acest sens, solutie care a fost mentinuta de catre instanta
de apel.

Cu referire la argumentele recursurilor inculpatului si avocatului Popa I.
precum ca la examinarea cauzei g fost respinsd cererea de audiere a martorilor, iar

incheierile de respingere a acestor cereri sunt nemotivate, Colegiul penal constata
ca acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

In acest sens Colegiul penal mentioneazd, ci potrivit jurisprudentei CtEDO,
principiul egalitatii armelor, stipulat in art. 6 al Conventiei, semnifica tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara
ca una din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta sau celelalte parti din proces.

Acest principiu, In opinia sustinuta a CtEDO, este elementul unei notiunii
mai largi de proces echitabil, care impune ca fiecarei parti sa i se ofere
posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza sa in conditii, care sa nu o plaseze
intr-o situatie de un dezavantaj net in raport cu ,,adversarul” ei.

In contextul exigentei ,egalititii armelor” in sensul unui just echilibru intre
parti CtEDO atribuie o importan{a deosebitd aparentelor si sensibilitatii
problemelor unei bune administrari a justitiei (CEDH, Menet vs France,
14 iunie 2005, Peric vs Croatia, 27 martie 2008).

CtEDO prin jurisprudenta sa a decis, ca legislatia nationala, pentru realizarea
exigentei indicate poate utiliza diverse metode, Insa acestea trebuie sa garanteze
instiinfarea ,partii adverse” despre depunerea observatiilor si sa asigure
posibilitate acesteia sa le comenteze, fiind totodata necesara acordarea persoanei

impotriva careia exista o acuzatie penalda a timpului si facilitatilor necesare
pregatirii apararii, fiindu-i puse la dispozitie atat timpul necesar, cat si mijloacele
materiale si juridice adecvate.

In acelasi context Colegiul penal mentioneazi, cd o alti componenti a
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 paragraf 1 CEDO, este si
principiul contradictorialitatii. Cu referire la acesta CtEDO mentioneaza, ca

dreptul la o procedura contradictorie In esenta este posibilitatea partilor unui
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proces penal, civil sau disciplinar de a lua cunostinta de toate piesele si
observatiile prezentate judecatorului, chiar si cele ce ar proveni de la un
magistrat independent, de natura sa-i influenteze decizia, si de a le discuta,
considerand ca acest principiu reprezinta ,una din principalele garantii ale unei
proceduri judiciare”.

Totodata CtEDO in mod constant a decis, ca admisibilitatea, administrarea si
pertinenta probelor reprezinta probleme care au a fi reglementate de normele de
drept intern, iar aprecierea lor aparfine instantelor nationale, iar misiunea
incredintata Curtii de Conventie nu consta in a se pronunta asupra modului cum
au procedat instantele nationale in aceasta materie (spre exemplu, daca au admis
in mod justificat ca probe anumite marturii), ci consta in faptul, ca ea trebuie sd
examineze dacd procedura in cauzd, In ansamblul ei, inclusiv_in privinta
administrdrii_probelor, a avut un caracter echitabil (CEDH, Isgro vs lItaliag,
19 februarie 1991).

Colegiul penal de asemenea mentioneaza si faptul, ca dreptul inscris in art. 6

paragraf 3 lit. d) consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie acordata acuzatului de a
contesta o marturie facuta in defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati martori
care sa-l disculpe, in aceleasi conditii in care sunt audiati si interogati martorii
acuzarii. Acest drept constituie o aplicatie a principiului contradictorialitatii in
procesul penal si, in acelasi timp, o componenta importanta a dreptului la un
proces echitabil.

Totodata Colegiul penal constata, ca dupa cum au decis atat fosta Comisie,
cat si CtEDO, jurisdictiilor nationale le revine, in primul rdnd, sd aprecieze

elementele de probd pe care le administreazd intr-un proces si pertinenta celor pe

care acuzatul ar vrea sd le mai producd, in special, cu privire la numdrul de martori
propusi de el. (CEDH, 6 septembrie 1995, nr. 25096/1994, Remer vs Allemagne, DR
nr. 82, p. 117; CEDH, 22 aprilie 1992, Vidai vs Belgique).

Astfel, CtEDO in jurisprudenta sa mentioneaza, ca dispozitia art. 6 paragraf 3
lit. d) Conventiei nu recunoaste acuzatului un drept nelimitat in a obfine
convocarea de martori in fata instantei de judecata. (CEDH, 18 octombrie 1995,
nr. 25062/1994, Honsik vs Autriche, DR nr. 83, p. 77; 13 ianuarie 1997, nr.
29420/1995, Touvier vs France).

In acest sens Curtea a mentionat, ci art. 6 paragraf 3 lit. d)_nu impune
convocarea si interogarea tuturor martorilor in apdrare, deoarece sintagma ,in

aceleasi conditii” utilizata de text, presupune ca scop esential asigurarea unei
complete ,egalitati a armelor in materie”. Sub aceasta rezerva, textul lasa
autoritatilor nationale competente facultatea de a aprecia pertinenta unei ,oferte
de probad” facute de acuzat, tindand cont de compatibilitatea ei cu notiunea de
»proces echitabil” , expusa In ansamblu In art. 6 paragraf 3 din Conventie.

Astfel, CtEDO 1n jurisprudenta sa a indicat, ca atunci, cand instanta suprema
nationalda, competenta sa judece potrivit normelor de procedura aplicabile unui

anumit litigiu pe fond, a decis sd nu asculte doi martori propusi de apdrare, cu
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motivarea cd mdrturiile acestora nu aveau nici o semnificatie cu privire la
problemele asupra cdrora ea avea a se pronunta, iar condamnarea reclamantului s-
a intemeiat pe probe scrise cunoscute de el si pe declaratiile a 42 de martori, dintre
care unii propusi de aparare, nu se poate retine cd neascultarea celor doi martori
ar fi fost hotdrdtd in mod arbitrar sau ca el ar fi fost condamnat pe baza unor
elemente de proba insuficiente, astfel ca dispozitiile art. 6 paragraf 3 lit. d) nu au
fost Incalcate( CEDH, dec. din 18 mai 1999, Ninn-Hansen vs Danemark).

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei CtEDO,
nu este suficient ca ,acuzatul” sa arate ca nu a fost in masura sa interogheze un
anumit martor In apdrarea sa, spre a ajunge la concluzia incalcarii sus-citate, dar
este necesar ca cel interesat sd probeze in mod verosimil cd ascultarea acestui
martor era utild afldrii adevdrului in cauza datd si cd refuzul jurisdictiei nationale
de a asculta acest martor a condus la prejudicierea dreptului la apdrare al
reclamantului (CEDH dec. din 5 aprilie 2001 Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006
Vaturi vs France ).

Din analiza materialelor cauzei Colegiul penal conchide, ca la examinarea
cauzei instantele au respectat drepturile fundamentale ale inculpatului, expuse
supra, iar hotararile instantelor corespund jurisprudentei CtEDO la acest capitol,
deoarece inculpatului i-au fost aduse la cunostinta toate probele administrate de
partea acuzarii, fiindu-i acordat timpul necesar pentru pregatirea apararii sale,
inclusiv si de a acumula probe de natura sa dovedeasca netemeinicia afirmatiilor
acuzarii.

In acest sens, Colegiul penal retine faptul, cd potrivit prevederilor art. 347
alin.(1) Cod de procedura penald, partile sunt obligate sa prezinte in sedinta
preliminara lista probelor pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii
cauzei, inclusiv cele care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata partea apdrdrii nu a
prezentat lista probelor, motivand aceasta prin faptul, ca nu ar fi primit o copie de
pe rechizitoriu si lista probelor partii acuzarii.

In aceeasi sedintd apararea a inaintat o cerere, prin care a solicitat acordarea
unui termen suplimentar pentru expunerea pe marginea chestiunilor prevazute
la pct. 1-5 alin.(4) art. 345 Cod de procedura penala ce urmeaza a fi solutionate in
sedinta preliminara (f. d. 31; 58-59; 96; 124, vol. XXIV).

Din materialele cauzei Colegiul penal constata, ca la data de 22 decembrie
2015 apdardtorului si inculpatului i-au fost aduse la cunostintd materialele cauzei,
mai_mult decdt atdt, organul de urmadrire penala i-a inmédnat avocatului o
copie a intregului dosar penal in 22 de volume, fapt ce se confirma prin recipisa
semnata de catre acesta ( f. d. 250 vol. XXIII). Totodata, la aceeasi data apdrarea a
refuzat sd primeascd o copie a rechizitoriului, mentionand ca este necesara

studierea materialelor pentru o eventuala depunere a unor cereri conform
Codului de procedura penala.
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In scopul respectirii drepturilor inculpatului si partii apararii, prima
instanta in sedinta de judecata din 05 ianuarie 2016 a fTnmanat inculpatului o
copie de pe rechizitoriu si lista probelor prezentata de catre partea acuzarii si a
acordat partii apararii termen pentru a lua cunostinta cu aceste acte, precum si cu
materialele dosarului, in scopul pregatirii apararii(f. d.126, vol. XXIV). Si ulterior,
pe parcursul examinadrii cauzei de catre prima instant{a au fost admise cereri ale
apararii prin care s-a solicitat termen pentru pregatirea apararii, chiar daca
asemenea solicitari au avut loc de mai multe ori.

Potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata, la data de 12 aprilie 2016
partea apararii a prezentat o cerere, prin care a solicitat incuviintarea audierii si
citarii martorilor apararii (f. d. 66, vol. XXVIII), fiind admisa partial lista probelor
prezentatd de catre aparatorii Popa Igor si XXXXXX in numele inculpatului Filat
Vladimir, cu obligarea partii apararii sa asigure prezenta martorilor in sedinta de
judecata (f. d. 77-86, vol. XXVIII).

Ulterior, partea apararii a solicitat instantei de a elibera citatii si telegrame
pe numele martorilor apararii (f. d. 129-131, vol. XXIX), fara a prezenta careva
materiale confirmative privind imposibilitatea de a prezenta probele sale.

Aceste cereri ale apararii au fost admise de catre prima instanta (f. d. 137,
vol. XXIX), care a oferit suportul sau in asigurarea prezentarii martorilor in
instanta prin expedierea de telefonograme cu solicitarea adresata martorilor de a
se prezenta la sedintele de judecata.

De asemenea la data de 09 iunie 2016 a fost admisa de catre prima instanta
si cererea prin care s-a solicitat citarea, identificarea si Inméanarea citatiilor, prin
intermediul executorului judecdtoresc a persoanelor care au statut de martor
(f. d. 63-65, vol. XXXI).

Colegiul penal notifica si faptul, ca la judecarea cauzei In ordine de apel,
partea apararii a solicitat audierea unor martori, care nu au fost audiati in prima
instantd, precum si martorilor indicati in cererea din 03 iunie 2016 (f. d. 139,
vol. XXX), cerere care deja a fost respinsa de catre prima instanta prin incheierea
din 03 iunie 2016 (f. d. 177-184, vol. XXX).

Instanta de apel, respingand cererea de audiere a martorilor neaudiati in
prima instantda, precum si a martorilor indicati in cererea din 03.06.2016, a
indicat, ca la data de 12.04.2016, cand a fost admisa de catre prima instanta lista
martorilor apararii, inculpatului nu i-a fost restrictionat dreptul de a solicita
audierea martorilor respectivi, insa acesta nu si-a realizat acest drept. Totodata,

desi instanta a admis anterior audierea a 14 martori ai partii apararii, de catre
ultima a fost asigurata prezenta in instan{a numai a 5 martori, obligatia de a
asigura prezenta martorilor fiind pusa in sarcina partii apararii, iar instanta a
acordat suport legal necesar apdrdtorilor inculpatului pentru a asigura prezenta

martorilor in sedinta de judecatd.
Instanta de apel a considerat, ca Tnaintarea de catre aparare a unor cereri de

a prezenta probe noi, in conditiile in care partea apararii nu a asigurat prezenta
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martorilor anterior solicitati a caror audiere a fost admisa, are drept scop doar
tergiversarea examindrii cauzei, in conditiile cand Intr-o perioada mai mare de
5 luni de zile de la parvenirea cauzei in instantda, partea apardrii a avut
posibilitatea si toate parghiile necesare pentru a-si pregati lista completa a
probelor, de a instiinta si ulterior asigura in cadrul sedintelor de judecats,
prezenta persoanelor in calitate de martori.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca acel fapt, ca aparatorii intr-o
perioada destul de mare de timp nu au reusit sa aduca la cunostinta martorilor
respectivi despre necesitatea de a se prezenta in sedintd pentru a depune
declaratii, demonstreaza aceea, ca avocatii au avut un comportament pasiv in
obligatia lor de a asigura prezenta martorilor in conditiile oferirii de catre
instante a parghiilor necesare in acest sens.

Cu referire la probele cu martori ale apararii instanta de apel s-a expus in
decizia contestatd, mentiondnd, ca respinge argumentul expus cu referire la
incdlcarea principiului egalitatii armelor in proces, pe motiv ca apararea a fost
limitata in dreptul de a fi audiati martorii apararii, deoarece prima instanta si
instanta de apel au acceptat audierea martorilor solicitati de aparare, dar
asigurarea prezentei In instanta a unora dintre ei nu a fost posibila din motive
independente de parti si de posibilitatile instantelor.

Totodata instanta de apel a remarcat, ca martorii solicitati nu au fost martori
oculari ai faptelor incriminate inculpatului Filat V., iar audierea martorilor aflati
peste hotarele tarii cu referire la suma de 320.914.414 lei, nici nu era necesara,
deoarece aceste fapte au fost excluse de catre instan{a de apel din invinuirea
adusa, solutie apreciata ca fiind corecta de catre instanta de recurs.

Colegiul penal de asemenea retine si faptul, ca pe parcursul judecarii cauzei
in prima instanf{a partea apararii a solicitat prin cerere inaintarea catre Curtea
Constitutionala a unei sesizari privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 331 alin. (1) si art. 362 alin. (2) Cod de procedura penala,
cerere admisa prin incheierea primei instante din 09 iunie 2016 prin care s-a
dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a fost remisa dupa
competenta Curtii Constitutionale (f. d. 59-62, vol. XXXI).

Potrivit deciziei nr. 68g/2016 din 14 iunie 2016 Curtea Constitutionald a
declarat inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor ,,si dispune
partii obligate sa prezinte probe sd ia mdsurile respective pentru asigurarea
prezentei persoanelor care nu s-au prezentat” din art.331 alin. (1) si ,sau dispune

pdrtii care nu a asigurat prezenta sd o asigure la sedinta urmdtoare” din art. 362
alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din
14 martie 2003, ridicata de avocatul Igor Popa in dosarul nr.1-721/2016
(f.d. 166-170, vol. XXXII).

Colegiul penal considera necesar de a sublinia, ca potrivit pct.26 al deciziei
sus indicate, Curtea mentioneaza ca principiul contradictorialitatii, garantat de

art. 24 Cod de procedura penald, implica si concursul instantei de judecata,
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aliniatul (4) stabilind, ca: .Instanta de judecatd acordd ajutor oricdrei pdrti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor
necesare.”

Astfel Curtea a mentionat, ca legiuitorul prin sintagma ,ajutor” a accentuat
principiul participdrii active a pdrtilor la proces, principiu care prin substanta sa
este contrar atitudinii pasive a partilor la proces, si plasarii obligatiilor acestora
in seama partii adverse sau a instantei de judecata.

Totodata, Curtea a retinut, ca normele procesual-penale enuntate creeaza un
echilibru just in partea ce tine de respectarea principiului contradictorialitatii,
sub aspectul exercitarii drepturilor si obligatiilor fiecarei parti a procesului, in
functie de calitatea procesuala a persoanei. Astfel, principiul contradictorialitatii
vine sa asigure participarea activa la proces, atat din partea acuzarii, cat si din
partea apardrii, In special, in partea ce tine de procesul de administrare a

probelor.

Instanta de recurs considerd, ca sunt neintemeiate argumentele partii
apardrii cu referire la neaudierea martorilor XXXXXX si XXXXXX, deoarece
instantele de fond s-au expus motivat asupra acestor argumente.

Astfel, prin incheierea din 14 iunie 2016 a primei instante a fost respinsa
cererea par{ii apdrarii de audiere suplimentara a martorului XXXXXX,
motivandu-se, ca potrivit materialelor cauzei penale, la data de 02.03.2016 si
11.03.2016 acesta a fost audiat in calitate de martor. in conformitate cu
prevederile art. 370 Cod de procedura penald, audierea acestuia a fost efectuata
in conditiile prevazute de art. 105-110 Cod de procedura penald, martorul fiind
audiat In prezenta inculpatului Filat V. si aparatorilor sdi, iar partile la proces au
avut deplina posibilitate sa puna Intrebari martorului, inclusiv si intrebari
suplimentare, pentru a elucida si a completa raspunsurile date la intrebarile altor
parti (f.d.170-175, vol. XXXI).

Colegiul penal constata, ca prin decizia sa instanta de apel a respins
argumentele apararii precum ca autodenuntul lui XXXXXX nu putea sta la baza
ordonantei de incepere a urmaririi penale, deoarece conform prevederilor art.
274 Cod de procedura penald, procurorul incepe urmadrirea penalda in modul
prevazut la art. 262, 273 Cod de procedura penala in baza autodenuntului care se
face conform prevederilor art. 264 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca XXXXXX in mod benevol si liber a facut
autodenunf, acestuia fiindu-i explicate drepturile si consecintele stipulate la
art. 264 alin. (3) Cod de procedura penalg, circumstante reflectate In autodenunt
(f. d. 33, V. I), din aceste considerente instanta de apel a considerat, ca
argumentele apararii precum ca XXXXXX a fost fortat de a face declaratii nu are
suport probatoriu, cu atat mai mult ca insasi martorul XXXXXX niciodata nu a
declarat, ca ar fifost impus in careva mod de a face autodenuntul din 13.10.2015.

Colegiul penal de asemenea atestda, ca instanta de apel a respins ca

neintemeiat si argumentul apararii care considera, ca legea interzice audierea in
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calitate de martor a persoanei banuite de comiterea unei infractiuni, deoarece
XXXXXX a facut autodenunt si apoi a fost audiat in calitate de martor, beneficiind
de drepturile prevazute de art. 325 alin. (4) Cod penal si art.326 alin. (4) Cod
penal, fiind astfel audiat in calitate de martor prin respectarea prevederilor
art. 90 alin.(2), alin. 12) pct.7), art. 110 si art. 370 Cod de procedura penals,
neavand calitatea de banuit in aceasta cauza.

Instanta de recurs considera intemeiata respingerea de catre instanta de
apel ca fiind lipsite de suport legal a argumentelor apararii privind
inadmisibilitatea declaratiilor lui XXXXXX pe motiv de nerespectare a
prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 1, 2, si 8 si art. 95 alin. (2) Cod de procedura
penald, deoarece martorul XXXXXX si-a sustinut declaratiile si in fata instantei de
apel, de asemenea acesta n-a confirmat personal si nu au fost aduse careva probe
in sustinerea faptului ca el ar fi fost amenintat, fortat, sau ca i s-ar fi Incalcat
dreptul la aparare, sau ca in privinfa acestuia ar fi fost comise alte incalcari
esentiale prin care s-ar fi violat drepturile si libertatile personale (f. d. 197-198,
vol. XXXXI). Mai mult decat atat, instanta de recurs ment{ioneaza, ca declaratiile
martorului XXXXXX sunt confirmate in spetd prin cumulul de probe descris in
mod desfasurat in sentinta primei instante si decizia instantei de apel.

Cu referire la argumentele recurentilor, ca instanta de apel nu a supus
verificarii prin citire a probelor, care le-a pus la baza deciziei sale, Colegiul penal
constata, ca potrivit procesului verbal al sedintelor de judecata aceste probe au
fost verificate in conformitate cu prevederile art. 414 alin (2) Cod de procedura
penald, iar participantii n-au Inaintat careva intrebari si n-au formulat cereri.
Potrivit materialelor dosarului partea apararii n-a Inaintat obiectii impotriva
procesului verbal al sedinfei de judecata, mulfumindu-se doar sa solicite instantei
de apel eliberarea a unei copii al acestuia (f. d. 255 vol. XXXXII).

De asemenea Colegiul penal mentioneaza, ca sunt neintemeiate si urmeaza a
fi respinse argumentele recurentilor prin care se invoca erori de procedura la
administrarea corpurilor delicte, care, in opinia acestora afecteaza egalitatea
armelor in proces, deoarece argumentele aduse in acest sens nu sunt relevante.

Cu referire la argumentele recurentilor ca in speta se constata eroarea de
drept, prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, Colegiul
penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instanfei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurenti in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta de apel s-a expus In mod Intemeiat, asa cum este indicat in pct.
5 al prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101

Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunilor
savarsite de catre Filat Vladimir In baza prevederilor art. 324 alin. (3) lit. a), b) si
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, concluzii pe care instanta de recurs si le
insuseste, considerdnd cda nu este necesarda repetarea motivarii acestora,
efectuata corect de catre instanta de apel.

Cu referire la argumentele recursului depus de catre procuror, prin care se
invoca acelasi temei de recurs, stipulat in pct. 6) alin (1) art. 427 Cod de
procedura penal3, si se sustine, ca este nemotivata decizia instantei de apel prin
care, In opinia recurentului, neintemeiat a fost diminuat cuantumul remuneratiei
ilicite primite in numerar de catre inculpatul Filat Vladimir, Colegiul penal
considera necesar a mentiona, ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata In urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da
0 noua apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune recurentul este o
competenta si prerogativa legala a instantei de apel si aceasta nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul
ordinar este lipsita de suport legal.

In acest sens Colegiul penal considerd, ci instanta de apel, in urma
examinarii si verificarii legale si minufioase a cumulului de probe, corect a ajuns
la concluzia de excludere din invinuire a sumei de 320.941.414 lei a cuantumului
remuneratiei ilicite primite in numerar de catre inculpatul Filat Vladimir din lipsa
de probe pertinente, solufie pe care instanta de recurs o sustine si motivarea
careia a fost infaptuita detaliat de catre instanta de apel, de aceea repetarea
acesteia nu se impune.

De asemenea Colegiul penal considerad, ca, desi se invoca temeiul de recurs
prescris la pct. 6) alin (1) art. 427 Cod de procedura penald, sub aspect de
reapreciere a probelor este criticata de catre toti recurentii solutia instantei de
apel in partea ce tine de confiscarea specialg, fiecare dintre recurenti expunandu-
si propria opinie asupra chestiunii date.

In acest sens Colegiul penal reitereazs, ci concluziile instantei, continutul
probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul deciziei instantei de
apel si la etapa data nu exista motive de a interveni In solutie. Totodata, Colegiul
penal considera, ca trimiterea instantei de apel cu referire la prevederile
art. 106/1 Cod penal constituie o eroare materiala, care poate fi corectata prin
aplicarea prevederilor art. 249 Cod de procedura penald, deoarece in speta

Colegiul penal atesta ca prin solutia motivata au fost corect aplicate prevederile
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art. 106 Cod penal, precum si prevederile art. 394 alin. (5) si 397 alin. (1) pct.1)
Cod de procedura penala sub aspectul repararii pagubei cauzate prin infractiunile
comise.

De asemenea, cu referire la recursurile declarate de XXXXXX si S.A XXXXXX,
de avocatul XXXXXX in numele S.A. XXXXXX, de XXXXXX, de avocatul XXXXXX in
numele XXXXXX, de avocatul XXXXXX in numele S.A. XXXXXX si de S.A. XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX si S.A. XXXXXX, Colegiul penal mentioneaza, ca tertele persoane,
care considerda, ca in urma confiscarii speciale, le-au fost lezate drepturile
patrimoniale si nepatrimoniale, pot initia actiuni de redobandire a drepturilor
lezate in proceduri civild, asa cum este indicat si in decizia instantei de apel. In
cazul recunoasterii acestui drept, bunurile confiscate urmeaza a fi restituite in
natura sau in echivalent banesc.

Colegiul penal considera, ca sunt neintemeiate argumentele recurentului
XXXXXX prin care se aduc critici asupra incheierii Curtii de Apel Chisindau din
09.12.2016, deoarece instanta de apel corect a respins din motivele indicate in
incheiere cererea recurentei privind explicarea deciziei din 11.11.2016.

Cu referire la argumentele recursurilor privind nemotivarea deciziei
instantei de apel Colegiul penal mentioneaza, ca jurisprudenta CtEDO inscrie
intre garantiile dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventie
obligatia tribunalelor de a-si motiva deciziile lor.

Cu privire la aceasta chestiune CtEDO a statuat, ca este de obligatia
tribunalelor sa-si motiveze hotararile, insa aceastd obligatie nu are a fi inteleasd in
sensul, cd ele urmeazd sd rdspundd in mod detaliat la fiecare argument al pdrtilor
procesului. Intinderea obligatiei de motivare a deciziilor variaza in functie de
natura acestora. Este necesar sa se tind seama, in special, de diversitatea
capetelor de cerere a actiunilor si de motivele formulate in cdile de atac exercitate
de parti, de diferentele existente intre statele contractante cu privire la izvoarele
dreptului - dispozitii legale, cutume, conceptii doctrinale, de diferentele privitoare
la prezentarea si redactarea deciziilor si hotararilor judecatoresti (hotdrdrea
Garcia Ruiz c. Spania, 21 ianuarie 1999).

In cauza Buryg si altii impotriva Frantei, 28 ianuarie 2003 CtEDO a mentionat,
ca art. 6 paragraf 1 al Conventiei nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o curte de apel, bazandu-se pe o dispozitie legala specifica, respinge un
apel ca fiind lipsit de sanse de succes, fara alte precizari.

Astfel, reiesind din cele enuntate supra, Colegiul penal considera ca in speta

data nu a fost incalcat dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO,
deoarece instanta de apel in hotdararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Cu referire la argumentele recursurilor privind existenta erorilor de drept,
prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca:

motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
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instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal constata, ca recursul avocatului si inculpatului cu referire la aceste temeiuri
de recurs nu confine in mod expres indicarea contradictiilor dintre dispozitiv si
partea motivanta si nu argumenteaza expunerea neclara a dispozitivului.

Mai mult decat atat, Colegiul penal atesta, ca recurentii considerd cd
contradictiile si neclaritdtile invocate de catre ei in recurs ca erori de drept,
prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, constituie erori
grave de fapt.

Cu aceasta ocazie Colegiul penal tine sa sublinieze, ca eroarea gravd de fapt
trebuie inteleasa In sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedura
penald si anume, ca stabilire eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a

probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca
o stare de fapt.

Reiesind din sensul acestor prevederi legale, Colegiul penal conchide, ca in
spetd nu a fost admisa o eroare gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Totodata, Colegiul penal reitereaza, ca eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronunfarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

In acest sens Colegiul penal considers, ci in cadrul examinirii prezentei
cauze o asemenea eroare nu a fost constatata.

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia,
ca In speta nu s-a constatat existenta erorilor de drept, prevazute de pct.6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocate in recursurile depuse.

8.5. Cu referire la temeiul invocat de catre inculpat si avocatul acestuia,
prevdzut in pct. 8) alin. (1) al art.427 Cod de procedurd penald.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor pct. 8) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cdnd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazs, cd potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.
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Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Filat Vladimir Vasile a fost
pus sub invinuire, recunoscut vinovat de catre prima instanta in baza art. 324
alin. (3) lit. a) si lit. b) si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar aceasta calificare a
actiunilor inculpatului a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat,
cd prima instanta in mare parte corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate.

Totodatd, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanfa de apel corect a dispus
excluderea din Invinuire a sumei de 320.941.414 lei a cuantumului remuneraftiei
ilicite primite In numerar de catre inculpatul Filat Vladimir din lipsa de probe
pertinente, solutie pe care instanta de recurs o susfine si motivarea careia a fost
infaptuita detaliat de catre instanta de apel, de aceea repetarea acesteia nu se
impune, fapt ce n-a influentat asupra incadrarii actiunilor inculpatului.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a reiterat elementele constitutive
ale infractiunilor indicate supra in coraport cu probele administrate in speta data
si examinate in prima instanta si verificate in instanta de apel, constatand cu
certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor de corupere pasiva
si trafic de influenta.

Instanta de apel in acest sens a mentionat, ca inculpatul in cadrul examinarii
cauzei a recunoscut unele dintre faptele si circumstantele invinuirii, sustinand ca
bunurile si serviciile de care a beneficiat, si care sunt indicate in rechizitoriu, au
constituit cadouri, precum si un ajutor benevol din partea lui XXXXXX, dat fiind
faptul ca la momentul obtinerii acestora intre acestia erau relatii amicale.

Instanta de apel a dat o apreciere critica acestor declaratii ale inculpatului
Filat Vladimir, considerandu-le drept o metoda de aparare aleasa de catre acesta
in scop de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise, dat fiind
faptul ca declaratiile inculpatului sunt combatute de cumulul de probe examinate
si verificate de catre instanta.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal consider3, ca instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut partial hotararea primei instante, In sensul expus supra,
deoarece la judecarea apelurilor declarate de procuror, de compania XXXXXX, de
partile cointeresate XXXXXX, XXXXXX, de XXXXXX si de avocatul Iorga Iu. in
numele lui XXXXXX, SA XXXXXX, de avocatul Nicula I. in interesul SA XXXXXX, de
avocatul Popa Ig. declarat in interesul SA XXXXXX, de avocatul Popa Ig. in numele

inculpatului Filat Vladimir, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
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baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si In
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata,
asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate
de catre recurenti, si anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de
catre instantele de fond, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei In
prima instanta si in instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-
au expus argumentat In hotararile pronuntate.

Tot la acest capitol, Colegiul penal releva, ca instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind
atributii exclusive ale instantelor de fond.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca In speta nu se constata existenta
erorii de drept, prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

8.6. Cu referire la corectitudinea individualizarii pedepsei in privinta
inculpatului Filat Vladimir stabilitd de cdtre prima instanta si mentinuta de
instanta de apel.

Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor

legale, este indicat de catre procuror, de inculpat si avocatul acestuia Popa Igor.

Din analiza recursului procurorul Colegiul penal constatd, ca acesta nu-si
motiveaza in nici un fel pozitia sa privind aceasta eroare de drept invocata si nu
expune nici o solicitare cu referire la aceasta, mai mult decat atat in finalul
recursului sustine solutia de mentinere fara modificari a sentintei primei
instante.

Din aceste considerente, instanta de recurs se va expune doar asupra
argumentelor inculpatului si avocatul acestuia Popa Igor cu privire la existenta
erorii de drept invocate si anume: aplicarea unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In acest sens Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate In partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul penal considerd, ca instanta de apel corect a mentinut pedeapsa
aplicata inculpatului Filat V. de catre prima instanta, deoarece, verificand
legalitatea pedepsei, a constatat, cd prima instantd a tinut cont de prevederile art.

61, 75 Cod penal si astfel inculpatului i-au fost stabilite pedepse echitabile pentru
infractiunile savarsite, totodata fiindu-i corect stabilitd pedeapsa definitiva in
conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneazs, ci instanta de apel
corect a respins argumentele inculpatului cu referire la faptul, ca prima instanta
nu ar fi aplicat corect retroactivitatea legii la stabilirea pedepsei conform art. 324
alin. (3) lit. a) si b) Cod penal, deoarece prima instan{a corect nu a aplicat
prevederile Legii nr. 326 datata cu 23.12.2013, aplicand prevederile Legii nr. 245
din 02.02.2011 in vigoare la 03.02.2012, ultima fiind cea favorabila inculpatului.

De asemenea Colegiul penal considera intemeiata si concluzia instantei de
apel, ca in speta nu a fost incalcat principiul legalitatii sanctiunii prin aplicarea
cumulativa a patru pedepse: inchisoare, amenda, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita anumite activitatii, precum si cu retragerea
distinctiei de stat , Ordinul Republicii”, deoarece primele trei sanctiuni sunt
obligatorii in cazul condamnarii conform art. 324 alin. (3) lit. a) si b) Cod penal
(in redactia Legii nr. 245 din 02.02.2011).

In opinia Colegiului penal instanta de apel corect a sustinut concluzia primei
instante cu privire la retragerea distinctiei de stat prin prisma prevederilor art.
66 alin. (2) Cod penal, deoarece a fost in drept a se expune si in acest aspect,
motivandu-si solutia prin faptul, ca potrivit circumstantelor cauzei inculpatul a
fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni grave si a unei exceptional
de grave, savarsite inclusiv in timpul detinerii functiei de XXXXXX, prin ce a
discreditat autoritatea puterii executive si rolul formatiunilor politice, a
prejudiciat interesele statului In proportii deosebit de mari. Mai mult decat atat,
instanta de apel corect a considerat, ca in conditiile savarsirii de catre inculpat a
unor infractiuni de corupfie, acesta nu mai poate detine distinctii de stat chiar si
acordate pana la comiterea infractiunilor.
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Cu referire la dispozitiile art. 78 Cod penal, instanta de recurs releva ca,
regula prevazuta in alin. (1) al articolului nominalizat privind atenuarea pedepsei
se aplica doar In cazul prezentei circumstantelor atenuante si doar asupra
pedepsei principale.

Astfel, Colegiul penal subliniaza, ca sintagma ,pedeapsa principald se reduce
sau se schimbd” impune un caracter obligatoriu al atenudrii pedepsei principale si
anume, in cazul in care existd circumstante atenuante, instanta de judecata in
mod obligatoriu o reduce sau o schimba.

In continuare, ins3, legislatia stabileste cazurile de reducere a pedepsei
principale, la literele a) si b) ale acestui alineat, utilizindu-se expresia ,poate”. In
asa mod, literele a) si b) alin. (1) al art. 78 Cod penal, nu prevad caracterul
obligatoriu al atenuarii pedepsei principale si stabilesc doar dreptul instantei de
judecatd de a reduce pedeapsa. In acest sens Colegiul penal considers, ca
stabilirea pedepsei inculpatului Filat V. aproape la limita minima a sanctiunii legii,
se incadreaza In aceastd prevedere legala.

Totodata alin. (2) al normei precitate prevede ci: ,[n cazul in care instanta
de judecatd constatd circumstante atenuante la sdavdrsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, prevdazutd de lege pentru infractiunea sdvdrsitd, poate fi
inldturata.”

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal considera intemeiate
concluziile si motivarile In acest sens ale instantei de apel, care, respingand
argumentele apelantilor a indicat, ca este corecta solutia primei instante,
deoarece la caz nu au fost stabilite careva circumstante, care ar servi drept temei
pentru reducerea pedepsei principale sau eliberarea de pedeapsa complimentara
obligatorie, de aceea sub acest aspect argumentele apararii cu referire la lipsa de
echitate nu pot fi acceptate, nefiind bazate pe o analiza a probelor, In conditiile
cand inculpatul Filat V. nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptelor pentru
care a fost condamnat, precum si tinand cont de consecintele survenite in urma
actiunilor infractionale ale inculpatului.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca
inculpatului Filat Vladimir, conform prevederilor art. 84 Cod penal, corect i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, care este echitabila si va
atinge scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane, In conditiile luptei desfasurate de catre stat contra infractiunilor de
coruptie.

9. Luand in consideratie cele expuse supra Colegiul penal retine, ca
temeiurile invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor, iar astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, decizia atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in

ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
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414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, de inculpatul Filat Vladimir si
avocatul acestuia Popa Igor, de XXXXXX si S.A XXXXXX, de avocatul XXXXXX in
numele S.A. XXXXXX, de XXXXXX, de avocatul XXXXXX in numele XXXXXX, de
avocatul XXXXXX in numele S.A. XXXXXX si de S.A. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
S.A. XXXXXX urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, de inculpatul Filat Vladimir si avocatul
acestuia Popa Igor, de XXXXXX si S.A XXXXXX, de avocatul XXXXXX 1n numele S.A.
XXXXXX, de XXXXXX, de avocatul XXXXXX In numele XXXXXX, de avocatul XXXXXX
in numele S.A. XXXXXX si de S.A. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si S.A. XXXXXX
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie
2016, in cauza penala in privinta lui Filat Vladimir Vasile, si a recursurilor
declarate de catre avocatul Popa Igor in numele inculpatului Filat Vladimir
impotriva incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 noiembrie 2016 de respingere a cererii inculpatului Filat Vladimir si a
avocatului Popa Igor privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
prevederilor art.316 alin. (4) Cod de procedura penala si de respingere a cererii
inculpatului Filat Vladimir si a avocatului Popa Igor privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.90 alin. (2) si art.342 alin. (3) Cod de
procedura penalg, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 06 aprilie 2017.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
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